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DE BEDRIJFSCOMMISSIEKAMER VOOR DE OVERHEID VOOR LAGERE 

PUBLIEKRECHTELIJKE LICHAMEN, ADVISERENDE NAAR AANLEIDING VAN EEN 

VERZOEK OM BEMIDDELING INZAKE EEN GESCHIL TUSSEN 

 

 

1. Verzoeker: de ondernemingsraad van Helso Helmond (de onderneming) te Helmond,  

 verder te noemen de ondernemingsraad  

 

 en  

 

2. Verweerder: de Algemeen Directeur van de onderneming,  

 verder te noemen de bestuurder 

 

 

Verloop van de procedure 

 

- Achtergronden 

 

Op 14 oktober 1996 is tussen het Centraal Orgaan van Overleg (COVO), het 

medezeggenschapsorgaan voor het personeel vallende onder de Wet Sociale Werkvoorziening 

(WSW), en de bestuurder een akkoord bereikt over de invulling van de 36-urige werkweek voor 

het WSW-personeel van de onderneming. 

 

Omdat de bestuurder het wenselijk achtte dat het dienstrooster voor het ambtelijk personeel 

parallel zou lopen aan dat voor het WSW-personeel, heeft hij aan de werknemersvertegen-
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woordiging van het ambtelijk personeel van de onderneming in het Georganiseerd Overleg (GO) 

zijn voornemen kenbaar gemaakt om voor het ambtelijk personeel een dienstrooster vast te stellen 

dat gelijkluidend was aan dat voor het WSW-personeel. 

 

Bij schrijven van 19 juni 1997 heeft de ondernemingsraad aan het Dagelijks Bestuur van de 

onderneming kenbaar gemaakt dat hij, gezien het stadium van de onderhandelingen, besloten 

heeft het GO te mandateren om afspraken te maken inzake de invulling van de 36-urige 

werkweek en de vaststelling van de arbeidstijden. 

 

Omdat tussen het GO en de bestuurder - zelfs na advisering terzake door de Lokale Advies- en 

Arbitragecommissie (LAAC) - geen overeenstemming is bereikt over de wijziging van de 

dienstroosters voor het ambtelijk personeel, heeft de bestuurder begin juli 1997 bij ongedateerd 

schrijven aan de leden van het GO te kennen gegeven uitvoer te gaan geven aan een in dat 

schrijven uiteengezette werktijdregeling. Daarbij heeft hij aangegeven dat de nieuwe beoogde 

datum van invoering door hem is gesteld op 1 september 1997. 

 

Tijdens de overlegvergadering van 14 juli 1997, waarin het hiervoor vermelde ongedateerde 

schrijven van de bestuurder aan de orde is geweest, heeft de bestuurder desgevraagd toegelicht 

dat hij met die brief bedoeld heeft te zeggen dat de nieuwe werktijdregeling definitief op 1 

september 1997 zal ingaan. 

 

Bij schrijven van 24 juli 1997 hebben de GO-leden aan de bestuurder medegedeeld dat een 

werktijdregeling niet dwingend kan worden opgelegd zonder instemming van het GO en/of de 

ondernemingsraad. 

 

Bij schrijven van 25 augustus 1997 heeft de bestuurder aan alle medewerkers van de 

onderneming bericht dat - en op welke wijze - de invulling van de 36-urige werkweek met ingang 

van 1 september 1997 ingevoerd wordt. 

 

Op 2 september 1997 heeft de ondernemingsraad bij de bestuurder een beroep gedaan op de 

nietigheid van het besluit van 25 augustus 1997, omdat vooraf geen instemming aan de 

ondernemingsraad werd gevraagd. De ondernemingsraad heeft daarbij aangegeven dat het 

mandateren van de onderhandelingen over de werktijdregeling aan het GO zijn instemmingsrecht 

op grond van artikel 27, eerste lid en onder c, van de WOR niet heeft aangetast. 

 

Tijdens de overlegvergadering van 8 september 1997 heeft de bestuurder - onder verwijzing naar 

zijn eerdergenoemde ongedateerde schrijven en aan zijn toelichting daarop in de 

overlegvergadering van 14 juli 1997 - medegedeeld dat hij op 25 augustus 1997 geen besluit heeft 

genomen ten aanzien van de werktijdregeling maar reeds bij dat ongedateerde schrijven. De 

bestuurder heeft het beroep op nietigheid als niet van toepassing zijnde verklaard, omdat dit niet 

is geschied binnen de termijn van een maand als bedoeld in artikel 27, vijfde lid, van de WOR. 
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- Behandeling van het geschil  

 

Vanwege het feit dat de bestuurder een besluit heeft genomen inzake een werktijdregeling zonder 

voorafgaande instemming van de ondernemingsraad, heeft de ondernemingsraad op 12 september 

1997 bij de Bedrijfscommissie voor de Overheid een verzoek om bemiddeling ingediend. Het 

verzoek is nader aangevuld op 17 september 1997. 

 

Bij schrijven van 2 oktober 1997 heeft de bestuurder gereageerd op het verzoek om bemiddeling 

van de ondernemingsraad. 

 

De Kamer heeft partijen in de gelegenheid gesteld om op 11 november 1997 tijdens een zitting 

van de Kleine Commissie -welke de Kamer uit haar midden heeft samengesteld voor de 

uitvoering van het mondelinge gedeelte van de bemiddelingsprocedure- hun standpunten 

mondeling toe te lichten. 

 

Ter zitting zijn verschenen de heren K.J. Keereweer en mr M.J.M. Schoonhoven van 

bestuurderszijde en de heren J.C.M. van Rijsingen, J. de Boer en J. Weijers, en mevrouw mr 

M.van Roosmalen namens de ondernemingsraad. Daarnaast waren aanwezig de heren W. 

Verbruggen en J. Wouters namens het Georganiseerd Overleg. 

 

Gegeven het feit dat met name door de bestuurder een relatie is gelegd met de werktijdregeling 

die voor het WSW-personeel is afgesproken, heeft de Kleine Commissie zich ter zitting laten 

bijstaan door twee leden van de Commissie organen van overleg als bedoeld in het Besluit 

organen van overleg Sociale werkvoorziening, te weten de heren J.Th.G. Vaesen (ABVAKABO) 

en G.C.M. van Ruiven (N.O.S.W.). 

 

Partijen hebben op 12 november 1997 telefonisch aan de Kamer te kennen gegeven geen bezwaar 

te hebben tegen verlenging van de termijn als bedoeld in artikel 36, derde lid van de WOR met 

twee maanden. De Kamer heeft derhalve besloten die termijn te verlengen met twee maanden. 

 

Desgevraagd heeft de bestuurder ter zitting verklaard een eventueel advies van de Kamer niet als 

bindend te zullen beschouwen. 

 

De bemiddeling door de Kleine Commissie leidde niet tot een minnelijke schikking tussen 

partijen. 

 

In zijn vergadering van 9 december 1997 heeft de Kamer zijn advies vastgesteld. 
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Omvang van het geschil 

 

De omvang van het geschil wordt bepaald door de vraag of de bestuurder het besluit tot 

vaststelling van de werktijdregeling voor het ambtelijk personeel in dit geval zonder de 

instemming van de ondernemingsraad had mogen nemen, en zo nee, of de ondernemingsraad 

tijdig de nietigheid van dat besluit heeft ingeroepen en wat voorts de consequenties van het 

antwoord op die laatste vraag is. 

 

 

Relevante bepalingen uit de WOR:  

 

Art. 27 lid 1 De ondernemer behoeft de instemming van de ondernemingsraad voor elk door 

hem voorgenomen besluit tot vaststelling, wijziging of intrekking van: 

 (...) 

 c. een werktijd- of een vakantieregeling; 

 

Art. 27 lid 3 De in het eerste lid bedoelde instemming is niet vereist, voor zover de betrokken 

aangelegenheid voor de onderneming reeds inhoudelijk is geregeld in een 

collectieve arbeidsovereenkomst of een regeling van arbeidsvoorwaarden 

vastgesteld door een publiekrechtelijk orgaan. 

 

Art. 27 lid 5 Een besluit als bedoeld in het eerste lid, genomen zonder de instemming van de 

ondernemingsraad is nietig indien de ondernemingsraad tegenover de ondernemer 

schriftelijk een beroep op nietigheid heeft gedaan. De ondernemingsraad kan 

slechts een beroep op de nietigheid doen binnen een maand nadat hetzij de 

ondernemer hem zijn besluit overeenkomstig de laatste volzin van het tweede lid 

heeft medegedeeld, hetzij -bij gebreke van deze mededeling- de ondernemings-

raad is gebleken dat de ondernemer uitvoering of toepassing geeft aan zijn besluit. 

 

Art. 27 lid 4 Heeft de ondernemer voor het voorgenomen besluit geen instemming van de 

ondernemingsraad verkregen, dan kan hij de kantonrechter toestemming vragen 

om het besluit te nemen. De kantonrechter geeft slechts toestemming, indien de 

beslissing van de ondernemingsraad om geen instemming te geven onredelijk is, 

of het voorgenomen besluit van de ondernemer gevergd wordt door zwaarwe-

gende bedrijfsorganisatorische, bedrijfseconomische of bedrijfssociale redenen. 

 

Art. 36 lid 3 Een verzoek aan de kantonrechter op grond van deze wet, (...), is niet ontvankelijk 

indien de verzoeker niet vooraf schriftelijk de bemiddeling van de 

bedrijfscommissie heeft gevraagd. 
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Art. 37 lid 1 Voor groepen van ondernemingen worden door de Raad, ter behandeling van de 

aangelegenheden betreffende de ondernemingsraden (...) commissies ingesteld, 

bedrijfscommissies genaamd. 

 

Art. 46d Ten aanzien van een onderneming, waarin uitsluitend of nagenoeg uitsluitend 

krachtens publiekrechtelijke aanstelling arbeid wordt verricht, gelden de volgende 

bijzondere bepalingen: 

 (...) 

 b. De in de artikelen (...) 37, (...) van deze wet aan de Raad toegekende 

 bevoegdheden worden uitgeoefend door de Minister van Binnenlandse Zaken. 

 (...) 

 

 

Grieven van de ondernemingsraad 

 

Uit de overgelegde stukken en het ter zitting besprokene is gebleken dat de ondernemingsraad de 

volgende grieven heeft tegen de handelwijze van de bestuurder. 

 

De ondernemingsraad is van mening dat zijn mandaat aan het GO niet afdoet aan het feit dat het 

besluit betreffende de invulling van de 36-urige werkweek instemmingsplichtig is, aangezien de 

ondernemingsraad bij schrijven van 19 juni 1997 het GO slechts heeft gemandateerd om namens 

hem te onderhandelen over de invulling van de 36-urige werkweek. De vaststelling van de 

arbeidstijden en daarmee het instemmingsrecht zou de ondernemingsraad daarbij aan zich hebben 

voorbehouden. 

Nu het overleg tussen de bestuurder en het GO niet heeft geleid tot een regeling als bedoeld in 

artikel 27, derde lid van de WOR, is de ondernemingsraad bovendien van oordeel dat hij zich kan 

beroepen op het instemmingsrecht op grond van artikel 27, eerste lid van de WOR. 

 

Aangezien, naar de mening van de ondernemingsraad, de taakafbakening tussen het GO en de 

ondernemingsraad niet duidelijk is weergegeven in artikel 27 van de WOR, komt de 

ondernemingsraad tot de conclusie dat met betrekking tot de invoering van de 36-urige werkweek 

voor beide overlegorganen een taak is weggelegd. Zo zou in het GO, met inachtname van het 

overeenstemmingsvereiste, de hoofdlijnen bepaald moeten worden, terwijl voor de nadere 

uitwerking van de vastgestelde regeling de instemming van de ondernemingsraad vereist zou zijn. 

 

De ondernemingsraad is voorts van oordeel dat niet het ongedateerde schrijven van de bestuurder, 

dat tijdens de overlegvergadering van 14 juli 1997 aan de orde is geweest, als het besluit tot 

wijziging van de werktijdregeling moeten worden gezien, maar de brief van de bestuurder van 25 

augustus 1997. Uitgaande van die laatste datum, zou op 2 september 1997 tijdig de nietigheid van 

dat besluit zijn ingeroepen, aldus de ondernemingsraad. 
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De door de ondernemingsraad voorgestane werktijdregeling is gebaseerd op het bestaan van twee 

verschillende regelingen voor het ambtelijk respectievelijk voor het WSW-personeel, met in 

achtneming van een overgangsregeling voor 1997 inhoudende dat de 40-urige werkweek 

aangehouden zou worden met volledige compensatie hangende een nader onderzoek. 

 

 

Reactie van de bestuurder 

 

Uit de overgelegde stukken en het ter zitting besprokene is gebleken dat de bestuurder de 

volgende reactie heeft op de grieven van de ondernemingsraad. 

 

De bestuurder is primair van mening dat in dit geval niet de ondernemingsraad maar het GO zijn 

gesprekspartner was bij de vaststelling/wijziging van de werktijdregeling in het kader van de 

invoering van de 36-urige werkweek voor het ambtelijk personeel. 

Hij baseert deze mening in de eerste plaats op het feit dat in artikel 12:2 van de Collectieve 

Arbeidsvoorwaardenregeling en Uitwerkingsovereenkomst (CAR/UWO) is bepaald dat over alle 

aangelegenheden van algemeen belang voor de rechtstoestand van de ambtenaren met inbegrip 

van de algemene regels volgens welke het personeelsbeleid zal worden gevoerd, tevens 

instemming vereist is van het GO. Omdat volgens de bestuurder de 36-urige werkweek reeds 

inhoudelijk is geregeld in de CAR/UWO, is er naar het oordeel van de bestuurder sprake van een 

situatie als bedoeld in artikel 27, derde lid, van de WOR. Dit zou met zich meebrengen dat hij 

slechts met het GO over de vaststelling/wijziging van de werktijdregeling tot overeenstemming 

behoeft te komen en dat derhalve aan de ondernemingsraad geen instemmingsrecht toekomt, 

aldus de bestuurder. 

 

Subsidiair onderbouwt de bestuurder zijn mening met het gegeven dat de ondernemingsraad op 

19 juni 1997 het GO heeft gemandateerd om afspraken te maken inzake de 36-urige werkweek en 

de vaststelling van de arbeidstijden. Naar het oordeel van de bestuurder heeft de 

ondernemingsraad hiermee zijn instemmingsrecht ten aanzien van dit onderwerp prijsgegeven. 

 

Bovendien is de bestuurder van oordeel dat, toen het overleg met het GO ondanks het bij de 

landelijke advies- en arbitragecommissie ingewonnen advies in een impasse was geraakt, hij 

teneinde deze impasse te doorbreken eenzijdig de ATV-regeling mocht invoeren op grond van 

artikel 12:3:9 CAR/UWO.  

 

Meer subsidiair - en derhalve voor het geval de Kamer van oordeel mocht zijn dat de 

ondernemings-raad in dit geval wél het instemmingsrecht zou toekomen - voert de bestuurder aan 

dat de ondernemingsraad, door pas op 2 september 1997 de nietigheid van diens besluit te hebben 

ingeroepen, ruimschoots de termijn van een maand, als bedoeld in artikel 27, vijfde lid, van de 

WOR, heeft overschreden. De bestuurder geeft daarbij aan dat hij, anders dan de ondernemings-
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raad beweert, niet pas op 25 augustus 1997 zijn besluit heeft genomen, maar reeds bij zijn 

ongedateerde schrijven van begin juli 1997. 

 

Op grond van het bovenstaande is de bestuurder van mening dat zijn besluit inzake de invulling 

van de 36-urige werkweek op valide gronden tot stand is gekomen en dat er geen sprake is van 

enige strijdigheid met de verplichtingen zoals die zijn neergelegd in de WOR. 

 

 

Bevoegdheid van de Bedrijfscommissie voor de Overheid 

 

Ingevolge het bepaalde in artikel 46d onder c en artikel 37 lid 1 van de WOR dient de Minister 

van Binnenlandse Zaken voor de ondernemingen waarin uitsluitend of nagenoeg uitsluitend 

krachtens publiekrechtelijke aanstelling arbeid wordt verricht een bedrijfscommissie op te 

richten. De Minister van Binnenlandse Zaken heeft aan deze wettelijke verplichting gevolg 

gegeven door het in het leven roepen van de 'Bedrijfscommissie voor de Overheid'. Dit is gebeurd 

door middel van de Regeling samenstelling en werkwijze Bedrijfscommissie voor de Overheid 

van 3 mei 1995 (Stcrt. 96, 18 mei 1995), welke AMvB in werking is getreden op dezelfde datum 

als de wetswijziging waarbij de WOR op de publieke sector van toepassing is geworden, namelijk 

5 mei 1995. 

Gelet op het bepaalde in de aanhef van 46d van de WOR is de Bedrijfscommissie voor de 

Overheid ingesteld voor alle ondernemingen waarvoor geldt dat daarin uitsluitend of nagenoeg 

uitsluitend krachtens publiekrechtelijke aanstelling arbeid wordt verricht. Daaruit vloeit voort dat 

deze bedrijfscommissie niet bevoegd is ten aanzien van de WOR-aangelegenheden van 

ondernemingen waarin niet aan dit meerderheidscriterium is voldaan. 

 

De Kamer is echter van mening dat een redelijke toepassing van artikel 46d WOR met zich 

meebrengt dat bij de beoordeling of aan het meerderheidscriterium is voldaan, alleen gekeken zou 

moeten worden naar de in de onderneming werkzame personen die onder de werkingssfeer van de 

WOR vallen. Indien dit anders zou zijn, zou dit tot de merkwaardige - en wellicht onwenselijke - 

consequentie leiden dat de omvang van een niet onder de werkingssfeer van de WOR vallende 

groep werknemers bepalend zou zijn voor het antwoord op de vraag welke bedrijfscommissie 

bevoegd is ten aanzien van de groep werknemers die wèl onder die werkingssfeer valt. 

 

Aangezien in de onderhavige onderneming geldt dat alle daarin werkzame personen die onder de 

werkingssfeer van de WOR vallen - namelijk het ambtelijk personeel - werkzaam zijn krachtens 

publiekrechtelijke aanstelling, acht de Kamer het dan ook in overeenstemming met een redelijke 

toepassing van artikel 46d van de WOR om ervan uit te gaan dat aan het meerderheidscriterium is 

voldaan en dat de Bedrijfscommissie voor de Overheid in dit geval derhave als bevoegd zou 

moeten worden aangemerkt. 
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Nu de onderhavige onderneming bovendien veel raakvlakken vertoont met de gemeentelijke 

sector én ook partijen de bevoegdheid van de Kamer hebben aangenomen, heeft de Kamer ervoor 

gekozen het voorliggende geschil in behandeling te nemen, te meer omdat overleg van de Kamer 

met de Algemene Bedrijfscommissie tot de conclusie heeft geleid dat zulks het meest voor de 

hand ligt. 

 

Overwegingen van de Kamer 

 

Met betrekking tot het door partijen naar voren gebrachte, overweegt de Kamer het volgende. 

 

Bij het geven van een antwoord op de vraag of de ondernemingsraad in het onderhavige geval 

instemmingsrecht heeft ten aanzien van het door de bestuurder wijzigen van een werktijdregeling, 

dient naar het oordeel van de Kamer nauw aangesloten te worden bij de wijze waarop artikel 27 

door de wetgever is geredigeerd. Het eerste lid van artikel 27 van de WOR geeft aan dat de 

ondernemingsraad instemmingsrecht heeft inzake besluiten van de ondernemer tot onder meer 

wijziging van werktijdregelingen. Het derde lid van dat artikel geeft de uitzondering op dit 

uitgangspunt aan. Het bepaalt dat ten aanzien van de in het eerste lid genoemde besluiten geen 

instemming is vereist, voorzover de betrokken aangelegenheid voor de onderneming reeds 

inhoudelijk is geregeld in een collectieve arbeidsovereenkomst of een regeling van 

arbeidsvoorwaarden vastgesteld door een publiekrechtelijk orgaan. Met een publiekrechtelijk 

orgaan wordt bedoeld een bestuursorgaan van een publiekrechtelijk rechtspersoon. Naar de 

mening van de Kamer heeft de wetgever hiermee bedoeld te regelen dat voorzover omtrent een in 

artikel 27, eerste lid, van de WOR genoemd onderwerp iets geregeld is in de CAO of in een 

rechtspositieregeling, de ondernemingsraad geen instemmingsrecht meer heeft. 

 

In het onderhavige geschil gaat het om de wijziging c.q. vaststelling van een werktijdregeling als 

bedoeld in artikel 27, eerste lid, sub c van de WOR. Nu de betrokken onderneming een 

publiekrechtelijk orgaan is, zijn al zijn arbeidsvoorwaardelijke regelingen per definitie regelingen 

als bedoeld in artikel 27, derde lid, van de WOR, zodat de ondernemingsraad ten aanzien van de 

wijziging - of intrekking - daarvan geen instemmingsrecht heeft. Aangezien er ten aanzien van 

deze onderneming reeds een werktijdenregeling van kracht is, is er daarmee sprake van een 

situatie als bedoeld in artikel 27, derde lid, van de WOR. 

 

Gezien het bovenstaande komt de Kamer tot de conclusie dat de ondernemingsraad in dit geval 

geen instemmingsrecht heeft ten aanzien van het besluit tot wijziging van de werktijdregeling.  

 

Dit leidt ertoe dat in dit geval de betekenis van de mandatering van de ondernemingsraad aan het 

GO om afspraken te maken inzake de invulling van de 36-urige werkweek en de vaststelling van 

de arbeidstijden hiermee nihil is geworden, omdat een ondernemingsraad geen bevoegdheden kan 

mandateren die hij niet heeft. Daarnaast is ook het antwoord op de vraag of de ondernemingsraad 
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al dan niet tijdig de nietigheid van het besluit van de bestuurder heeft ingeroepen in dit geval niet 

meer relevant. 
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Advies 

 

De Kamer adviseert partijen dan ook om zich neer te leggen bij de conclusie van de Kamer dat de 

ondernemingsraad in dit geval geen instemmingsrecht heeft op grond van artikel 27, eerste lid en 

onder c, van de WOR inzake het voorgenomen besluit van de ondernemer tot wijziging van de 

werktijdregeling. 

 

9 december 1997 

 

De Bedrijfscommissiekamer voor lagere publiekrechtelijke lichamen, 

namens deze, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

J.P.O.M. van Herpen R.A. Bos 

Voorzitter Secretaris 

 

 

Wanneer partijen ook na dit advies niet tot overeenstemming komen, kunnen zij het 

geschil, onder overlegging van dit advies, binnen dertig dagen na verzending daarvan bij 

gemotiveerd schrijven voorleggen aan de Kantonrechter te Helmond. 


