Bedrijfscommissiekamer voor de Overheid voor
Lagere Publiekrechtelijke Lichamen

Rolnummer: LPL 97.023

DE BEDRIJFSCOMMISSIEKAMER VOOR DE OVERHEID VOOR LAGERE
PUBLIEKRECHTELIJKE LICHAMEN, ADVISERENDE NAAR AANLEIDING
VAN EEN VERZOEK OM BEMIDDELING INZAKE EEN GESCHIL TUSSEN

1. De ondernemingsraad van het Wetterskip Lauwerswélden,
verder te noemen de ondernemingsraad

€n

2 De ondernemer van het Wetterskip Lauwerswalden (de onderneming),
verder te noemen de ondernemer

Verloop van de procedure
- Achtergronden

Omdat de ondernemer van mening was dat de heer S. Hoekstra als
waterschapssecretaris onvoldoende functioneerde, heeft bij hem in de loop van 1997 het
voornemen, hetwelk hem is medegedeeld door het Dagelijks Bestuur op 12 augustus
1997, postgevat om de heer Hoekstra te schorsen op grond van artikel 54
Waterschapswet. Met het oog op dit voornemen heeft de ondernemer zijn voorkeur
laten blijken voor het instellen van een onderzoekscommissie, bestaande uit één lid van
het Voorlopig Dagelijks Bestuur, drie leden uit het Voorlopig Algemeen Bestuur,
aangevuld met een extern adviseur.
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Op 8 september 1997 heeft de ondernemingsraad een door hem uitgevoerde evaluatie
naar het functioneren van de onderneming aan de ondernemer gezonden. Dit vanwege
het feit dat de ondernemingsraad van mening was dat het functioneren van de heer
Hoekstra in een groter verband, namelijk tegen het licht van het functioneren van de
onderneming in zijn geheel, moet worden bezien. De ondernemingsraad verzocht
daarbij de ondernemer om binnen acht dagen op die evaluatie te reageren.

Op 17 september 1997 heeft overleg plaatsgevonden tussen de ondernemer en de
ondernemingsraad. Daarbij heeft de ondernemer zijn voornemen tot schorsing van de
heer Hoekstra als secretaris aan de ondernemingsraad kenbaar gemaakt.

Bij schrijven van 19 september 1997 heeft de ondernemingsraad aan de ondernemer
medegedeeld dat zijns inziens aan de ondernemingsraad adviesrecht toekomt met
betrekking tot het voorgenomen schorsingsbesluit. De ondernemingsraad heeft de
ondernemer daarbij verzocht haar alle op deze zaak betrekking hebbende stukken ter
beschikking te stellen en om haar voldoende tijd te gunnen om het advies voor te
bereiden.

Ten aanzien van de door de ondernemer ingestelde - grotendeels interne -
onderzoekscommissie heeft de ondernemingsraad opgemerkt dat de samenstelling
daarvan in de weg zou kunnen staan aan een objectieve oordeelsvorming. De
ondernemingsraad stelt zodoende voor om een extern onafhankelijk onderzoek te laten
uitvoeren.

Tijdens zijn vergadering op 23 september 1997 heeft het voorlopig algemeen bestuur
besloten om de heer Hoekstra met onmiddellijke ingang te schorsen als secretaris van
het waterschap in de zin van artikel 54 van de Waterschapswet, althans voor zover het
de functieonderdelen betreft die in artikel 55 van die wet worden bedoeld, waaronder
het fungeren als ‘bestuurder’ in de zin van de WOR. Voorts is bij die gelegenheid
besloten om de heer M. van den Berg te benoemen als waarnemend secretaris.

Bij schrijven van 23 september 1997 heeft de ondernemer aan de ondernemingsraad zijn
eerder die dag genomen besluiten medegedeeld, zij het dat hij daarbij ten aanzien van de
heer Van den Berg aangaf dat deze was benoemd als plaatsvervangend secretaris.?

Daarnaast heeft de ondernemer te kennen gegeven een onderzoekscommissie te hebben
ingesteld, bestaande uit één lid van het Voorlopig Dagelijks Bestuur, drie leden uit het
Voorlopig Algemeen Bestuur, aangevuld met een extern adviseur.

1) Het is de Kamer gebleken dat binnen deze procedure zowel door de ondernemer als door
de ondernemingsraad de termen 'waarnemend' en 'plaatsvervangend' door elkaar zijn
gebruikt. In het onderstaande zal de Kamer, in navolging van het besluit van 23 september
1997, steeds de term ‘waarnemend’ gebruiken.
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Ten slotte heeft de ondernemer in die brief aangegeven dat het uit een oogpunt van
zorgvuldigheid niet op zijn plaats was om de ondernemingsraad in dit stadium van de
procedure van meer informatie te voorzien.

Bij schrijven van 1 oktober 1997 heeft de ondernemingsraad alle werknemers van de
onderneming opgeroepen geen medewerking te verlenen aan het onderzoek van de door
de ondernemer ingestelde onderzoekscommissie.

Bij schrijven van 2 oktober 1997 heeft de ondernemingsraad aan de door de ondernemer
ingestelde onderzoekscommissie zijn visie op het onderzoek van die commissie kenbaar
gemaakt.

- Behandeling van het geschil

Bij schrijven van 30 september 1997 heeft de ondernemingsraad bij de
Bedrijfscommissie voor de Overheid een verzoek om bemiddeling ingediend. Dit
geschil is door de Bedrijfscommissie ter behandeling doorverwezen naar de
Bedrijfscommissiekamer voor lagere publiekrechtelijke lichamen (hierna: de Kamer).

Bij schrijven van 14 oktober 1997 heeft de bestuurder gereageerd op het verzoek om
bemiddeling van de ondernemingsraad.

De Kamer heeft partijen in de gelegenheid gesteld om op 18 november 1997 tijdens een
zitting van de Kleine Commissie - welke de Kamer uit haar midden heeft samengesteld
voor de uitvoering van het mondelinge gedeelte van de bemiddelingsprocedure - hun
standpunten mondeling toe te lichten.

Ter zitting zijn verschenen de heren A.J.H. Geense en L. Walstra van bestuurderszijde
en de heren L.C.J. Sprengers en L. de Boer alsmede de dames K. Douma en E.M. Proost
namens de ondernemingsraad.

Hoewel de ondernemer aanvankelijk telefonisch aan de Kamer te kennen had gegeven
het geschil te zullen uitbreiden met de vraag of de ondernemingsraad het recht had om
aan een externe deskundige een onderzoeksopdracht te verstrekken, heeft hij ter zitting
aangegeven hiervan af te zien. Het in zijn pleitnota onder punt 4 weergegevene is ter
zitting dan ook niet aan de orde geweest.

De ondernemer heeft telefonisch te kennen gegeven het geschil te willen uitbreiden met
de vraag of hij de kosten van deskundige van de ondernemingsraad ten behoeve van de
behandeling van het hierboven omschreven verzoek om bemiddeling bij de
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Bedrijfscommissie dient te dragen. Ter zitting heeft de ondernemer dit geschilpunt ten
aanzien van het kostenaspect echter ingetrokken.

Partijen hebben ter zitting aan de Kamer desgevraagd te kennen gegeven geen bezwaar
te hebben tegen verlenging van de termijn als bedoeld in artikel 36, derde lid, van de
WOR met twee maanden.

Desgevraagd hebben partijen ter zitting verklaard een eventueel advies van de Kamer
niet onvoorwaardelijk als bindend te zullen beschouwen.

De bemiddeling door de Kleine Commissie leidde niet tot een minnelijke schikking
tussen partijen.

In haar vergadering van 9 december 1997 heeft de Kamer haar advies vastgesteld.

Omvang van het geschil

Blijkens het verzoek van de ondernemingsraad van 30 september 1997 wordt de

omvang van het geschil bepaald door de volgende vragen:

1. heeft de ondernemer al dan niet terecht nagelaten om de ondernemingsraad advies
te vragen ten aanzien van zijn besluit om de heer Hoekstra als secretaris te
schorsen?

2. heeft de ondernemer al dan niet terecht nagelaten om de ondernemingsraad advies
te vragen ten aanzien van zijn besluiten de heer Van den Berg als plaatsvervangend
secretaris te benoemen?

3. heeft de ondernemer al dan niet terecht nagelaten om de ondernemingsraad alle

informatie te verschaffen die deze voor de uitvoering van zijn taak redelijkerwijs
nodig had?

De ondernemingsraad heeft ter zitting aan de Kamer gevraagd om de bovenstaande drie
vragen als “rechtsvragen” te beantwoorden gezien de feitelijke ontwikkelingen,
waaronder de inmiddels gedane adviesaanvraag met betrekking tot het voorgenomen
besluit tot ontslag van de heer Hoekstra, sinds het nemen van de bedoelde besluiten.
Gegeven het feit dat in de onderhavige zaak nog meer besluiten te verwachten zijn,
heeft de ondernemingsraad aangegeven voor een juiste afwikkeling van die besluiten
behoefte te hebben aan een visie van de Bedrijfscommissie.

Grieven van de ondernemingsraad
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Uit de overgelegde stukken en het ter zitting besprokene is gebleken dat de
ondernemingsraad de volgende grieven heeft tegen de handelwijze van de ondernemer.

Schorsing van de secretaris:

De ondernemingsraad is van mening dat hem het adviesrecht toekwam ten aanzien van
het besluit van de ondernemer om de secretaris te schorsen omdat daarbij sprake zou
zijn van een situatie zoals bedoeld in artikel 30, eerste lid, van de WOR.

Hij wijst er hierbij op dat een schorsingsbesluit ten aanzien van een ‘bestuurder’ in de
zin van de WOR dient te worden gezien als het spiegelbeeld van de tijdelijke
benoeming van een dergelijke bestuurder.

De ondernemingsraad is van mening dat, nu in zijn ogen de schorsing als eerste stap
moet worden gezien om te komen tot een gemotiveerde keuze om tot een ontslagbesluit,
er des te meer reden voor de ondernemer was om reeds voor het schorsingsbesluit
advies aan de ondernemingsraad te vragen. In die fase kon de ondernemingsraad immers
nog “wezenlijke invloed” op het uiteindelijke ontslagbesluit uitoefenen, aldus de
ondernemingsraad.

Benoeming van de waarnemend secretaris:

De ondernemingsraad is van mening dat hem het adviesrecht toeckwam ten aanzien van
het besluit van de ondernemer om een ander tot waarnemend secretaris te benoemen
omdat daarbij sprake zou zijn van een benoeming zoals bedoeld in artikel 30, eerste lid,
van de WOR.

Informatievoorziening aan de ondernemingsraad:

De ondernemingsraad is voorts van mening dat de ondernemer hem, voor het nemen
van de besluiten tot schorsing van de secretaris en tot benoeming van de
plaatsvervangend secretaris, niet of niet voldoende én niet op de juiste wijze in kennis
heeft gesteld van de benodigde informatie. Slechts mondeling zouden de voornemens
tot schorsing en benoeming aan de orde zijn geweest terwijl schriftelijke stukken -
ondanks nadrukkelijk verzoek daartoe - niet of pas in een later stadium zouden zijn
verstrekt.
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Reactie van de ondernemer

Uit de door de ondernemer overgelegde stukken en het ter zitting besprokene is
gebleken dat diens reactie op de grieven van de ondernemingsraad als volgt luidt.

Schorsing van de secretaris:

Ten aanzien van het door de ondernemingsraad geclaimde adviesrecht is de ondernemer
van mening dat er in dit geval géén sprake is van een situatie zoals bedoeld in artikel 30,
eerste lid, van de WOR. Dit vanwege het feit dat de schorsing van de heer Hoekstra als
secretaris slechts van tijdelijke aard is. De veronderstelling dat de heer Hoekstra tijdens
diens schorsing niet langer als ‘bestuurder’ in de zin van de WOR zou kunnen worden
aangemerkt is niet juist, aldus de ondernemer.

Verder dient het tijdelijk schorsen volgens de ondernemer te worden gezien als een
ordemaatregel. Ten aanzien van dergelijke ordemaatregelen komt de ondernemingsraad
geen adviesrecht toe, aldus de ondernemer.

Ten aanzien van de schorsing zelf is de ondernemer van mening dat die nodig was
omdat het zijns inziens niet wenselijk zou zijn indien de heer Hoekstra - als ‘bestuurder’
in de zin van de WOR - voor de ondernemingsraad als gesprekspartner zou fungeren
waar het de procedure ten aanzien van hemzelf betrof.

De ondernemer is van mening dat er pas aan de ondernemingsraad advies had behoeven
te worden gevraagd zodra bij het Algemeen Bestuur het voornemen zou zijn ontstaan
om te besluiten tot het ontslag van de heer Hoekstra.

Benoeming van de waarnemend secretaris:

Primair is de ondernemer ten aanzien van het door de ondernemingsraad geclaimde
adviesrecht van mening dat er in dit geval géén sprake is van een situatie zoals bedoeld
in artikel 30, eerste lid, van de WOR. Dit vanwege het feit dat zijns inziens een
waarnemend ‘bestuurder’ geen ‘bestuurder’ in de zin van de WOR is.

Subsidiair - en derhalve voor het geval de Kamer wél van mening mocht zijn dat een
waarnemend ‘bestuurder’ een ‘bestuurder’ in de zin van de WOR is - voert de
ondernemer aan dat er met de benoeming op 23 september 1997 feitelijk geen wijziging
1s opgetreden in de functie die door de heer Van den Berg al sinds 1 juli 1997 werd
vervuld. Immers, één van zijn taken zou reeds het vervangen van de secretaris zijn,
aldus de ondernemer.
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Verder dient ook de benoeming van een waarnemend secretaris volgens de ondernemer
te worden gezien als een ordemaatregel. Ten aanzien van dergelijke ordemaatregelen
komt de ondernemingsraad geen adviesrecht toe, zoals de ondernemer ook reeds bij het
eerste geschilpunt opmerkte.

Informatievoorziening aan de ondernemingsraad:

Naar de opvatting van de ondernemer is het antwoord op de vraag of hij in dit geval al
dan niet heeft voldaan aan de eisen die de WOR aan hem stelt in het kader van de
informatievoorziening aan de ondernemingsraad athankelijk van het antwoord op de
vraag of hij aan de ondernemingsraad advies had moeten vragen over de voorgenomen
besluiten tot schorsing van de heer Hoekstra en tot benoeming van de heer Van den
Berg als waarnemend secretaris.

De ondernemer is van mening dat, nu er nog geen sprake was van een situatie zoals
bedoeld in artikel 30, eerste lid, van de WOR, hij niet verplicht was om de
ondernemingsraad volledig te informeren. Daarnaast achtte hij het ook niet wenselijk
om de ondernemingsraad van alle beschikbare informatie - in casu met name het
personeelsdossier van de heer Hoekstra - te voorzien. De ondernemer wijst daarbij op
de mogelijkheid dat het Algemeen Bestuur het voorstel van het Dagelijks Bestuur tot
ontslag van de heer Hoekstra niet zou overnemen. Indien in een dergelijke situatie de
ondernemingsraad toch op de hoogte zou zijn gekomen van de inhoud van diens
personeelsdossier, zou dit tot onnodige negatieve oordeelsvorming ten aanzien van de
heer Hoekstra hebben kunnen leiden, met alle ten onrechte scheef getrokken
werkverhoudingen vandien, aldus de ondernemer.

Zodra het Algemeen Bestuur het voorstel van het Dagelijks Bestuur tot ontslag van de
heer Hoekstra tot het zijne heeft gemaakt, zal de ondernemingsraad uiteraard wel van
alle benodigde stukken worden voorzien, aldus de ondernemer.

De ondernemer is van mening dat hij de ondernemingsraad wel steeds volledig heeft

geinformeerd over het op handen zijnde schorsings- en benoemingsbesluit, zij het
mondeling.

Relevante wetsbepalingen

Wet op de ondernemingsraden

Art. 11id 1~ Voor de toepassing van het bij of krachtens deze wet bepaalde wordt
verstaan onder:



-8-

Bedrijfscommissiekamer voor lagere publiekrechtelijke lichamen, LPL 97.023

Art. 30 1id 1

Art. 30 1id 2

Art. 30 1id 3

Art. 31 1id 1

(...)

e. bestuurder: hij die alleen danwel tezamen met anderen in een
onderneming rechtstreeks de hoogste zeggenschap uitoefent bij de
leiding van de arbeid;

(..)

De ondernemingsraad wordt door de ondernemer in de gelegenheid
gesteld advies uit te brengen over elk door hem voorgenomen besluit tot
benoeming of ontslag van een bestuurder van de onderneming.

Het advies moet op een zodanig tijdstip worden gevraagd, dat het van
wezenlijke invloed kan zijn op het te nemen besluit.

De ondernemer stelt de ondernemingsraad in kennis van de
beweegredenen voor het besluit en verstrekt voorts in het geval van een
benoeming gegevens waaruit de ondernemingsraad zich een oordeel kan
vormen over de betrokkene, in verband met diens toekomstige functie in
de onderneming. Artikel 25, vierde en vijfde lid, eerste en tweede volzin,
is van overeenkomstige toepassing.

De ondernemer is verplicht desgevraagd aan de ondernemingsraad en
aan de commissies van die raad tijdig alle inlichtingen en gegevens te
verstrekken die deze voor de vervulling van hun taak redelijkerwijze
nodig hebben. De inlichtingen worden desgevraagd schriftelijk verstrekt.

Waterschapswet

Art. 54 1id 1

Art. 54 1id 2

De bevoegdheid tot schorsing of ontslag van de secretaris berust bij het
algemeen bestuur.

In spoedeisende gevallen kan het dagelijks bestuur tot schorsing
overgaan. (...)
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Overwegingen van de Kamer ten aanzien van het geschil

Schorsing van de secretaris:

Bij de beantwoording van de door de ondernemingsraad opgeworpen rechtsvraag of aan
hem het adviesrecht op grond van artikel 30, eerste lid, van de WOR toekomt ten
aanzien van een besluit tot schorsing van een bestuurder, dient naar de opvatting van de
Kamer uit te worden gegaan van de bedoeling van dat artikel. De bedoeling daarvan is
het gestalte geven aan het belang dat een ondernemingsraad heeft bij inspraak ten
aanzien van de benoeming en het ontslag van de persoon door wie de functie van
bestuurder wordt vervuld. De bestuurder bepaalt immers in verregaande mate de interne
gang van zaken, de werkverhoudingen en de sfeer in de onderneming en is dus voor de
werknemers van zeer grote betekenis. Daarnaast is de bestuurder in het kader van de
WOR de gesprekspartner van de ondernemingsraad en bepaalt deze in belangrijke mate
de wijze waarop aan de medezeggenschap binnen de onderneming gestalte wordt
gegeven.

Met name vanwege dit laatste aspect is de Kamer dan ook van mening dat bij de uitleg
van de in artikel 30, eerste lid, van de WOR gebezigde begrippen ‘benoeming’ en
‘ontslag’ niet zozeer dient te worden gekeken naar het ontstaan danwel beeindigen van
een arbeidsrechtelijke relatie tussen de persoon die de functie bekleedt van ‘bestuurder’
in de zin van de WOR en zijn werkgever, maar met name naar het aan een bepaalde
persoon toekennen of ontnemen van de functie van ‘bestuurder’ in de zin van de WOR.

Het bovenstaande brengt naar het oordeel van de Kamer onder meer met zich mee dat
indien iemand, die als ‘bestuurder’ in de zin van de WOR fungeert, feitelijk van die
functie wordt ontheven, er sprake is van ontslag van de ‘bestuurder’ in de zin van de
WOR. Dit is niet anders indien het ontheffen uit die functie slechts een tijdelijk karakter
heeft - zoals ingeval van schorsing. Immers, nu in de literatuur en jurisprudentie
algemeen wordt erkend dat het adviesrecht van een ondernemingsraad als bedoeld in
artikel 30, eerste lid, van de WOR onverkort geldt indien sprake is van de tijdelijke
benoeming van een bestuurder (zie o.a. Pres. Rb. Zwolle 30 januari 1995, ROR, nr 31),
zou het niet logisch zijn als dat adviesrecht niet aanwezig zou zijn bij het tijdelijk
“ontslag” - zoals schorsing - van een ‘bestuurder’ in de zin van de WOR.

Voor het onderhavige geval betekent het voorgaande naar de opvatting van de Kamer
dat het Voorlopig Algemeen Bestuur, alvorens op 23 september 1997 de secretaris
tijdelijk te ontheffen van onder meer zijn functie van ‘bestuurder’ in de zin van de
WOR, hierover advies had dienen te vragen aan de ondernemingsraad. Daarbij speelt
naar het oordeel van de Kamer een rol dat het in casu een reguliere schorsing op grond
van artikel 54, eerste lid, van de Waterschapswet betreft en niet een spoedeisende, zoals
bedoeld in het tweede lid van dat artikel. De Kamer wijst er hierbij nog op dat het
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argument van de ondernemer, namelijk dat het schorsingsbesluit een ordemaatregel is
terwijl de WOR aan de ondernemingsraad geen adviesrecht toekent ten aanzien van
voorgenomen ordemaatregelen, geen hout snijdt. Immers, een van de algemene
rechtsbeginselen is dat de feitelijke inhoud van een besluit van doorslaggevende aard is
en niet de kwalificatie die men aan het besluit toekent. Het feit dat de rechtsgevolgen
van een bepaald besluit niet athankelijk zijn van de kwalificatie van dat besluit wordt
bevestigd in de jurisprudentie (Zie onder meer Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid 6 februari 1987, ROR 1987, nr. 18).

Daarnaast hecht de Kamer er waarde aan om - hoewel dat wellicht deels buiten het
bestek van deze procedure valt - ook nog het volgende op te merken.

Uit de door partijen overgelegde stukken en het ter hoorzitting besprokene is bij de
Kamer de overtuiging ontstaan dat de schorsingsprocedure en hetgeen daaraan vooraf
ging in dit geval als een soort “opmaat” moet worden beschouwd voor een procedure
die zou moeten leiden tot het ontslag van de secretaris. De Kamer ontleent deze indruk
met name aan de inhoud van hetgeen door het Voorlopig Dagelijks Bestuur op 12
augustus 1997 met de secretaris is besproken. Daarbij is hem naar aanleiding van een
advies van het buro Mercury Urval meegedeeld dat de geconstateerde tekortkomingen
in zijn functioneren van blijvende aard zijn en dat voorzetting van zijn functioneren niet
in het belang van de onderneming is. Voorts is bij die gelegenheid aan de secretaris hulp
toegezegd bij het vinden van een andere betrekking. De Kamer wordt in zijn hierdoor
ontstane indruk gesterkt door het feit dat die ontslagprocedure inmiddels daadwerkelijk
is opgestart.

De Kamer kan zich dan ook niet aan de indruk onttrekken dat bij het Voorlopig
Dagelijks Bestuur het voornemen om toe te werken naar een ontslag van de secretaris in
ieder geval reeds medio augustus 1997 concrete vormen had aangenomen. Gelet op het
bepaalde in artikel 30, tweede lid, van de WOR had het dan ook in de rede gelegen om
omstreeks dat tijdstip de ondernemingsraad te informeren en om advies te vragen met
betrekking tot het op handen zijnde ontslag van de secretaris. Het feit dat er op dat
moment alleen nog maar sprake was van een voornemen van het Voorlopig Dagelijks
Bestuur zonder dat het Algemeen Bestuur dat voornemen had omgezet in een door hem
voorgenomen besluit, doet daar naar het oordeel van de Kamer niet aan af. Hierbij zij
verwezen naar de uitspraak van de Ondernemingskamer van het Gerechtshof te
Amsterdam van 5 november 1992, nr. 33/92 OK. Daarin werd onder meer overwogen
dat het door het dagelijks bestuur vragen van advies aan de ondernemingsraad strookt
met artikel 25 WOR.

De Kamer komt dan ook tot de conclusie dat de vraag of aan de ondernemingsraad
adviesrecht toekomt ten aanzien van de voorgenomen besluiten tot schorsing en ontslag
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van de secretaris, die besluiten in casu niet los van elkaar dienen te worden gezien maar
juist in onderlinge samenhang. Dit brengt naar het oordeel van de Kamer met zich mee
dat tussen medio augustus 1997 en 23 september 1997 aan de ondernemingsraad reeds
zowel advies had moeten worden gevraagd omtrent de op handen zijnde
ontslagprocedure als met betrekking tot het in casu van die procedure deel uitmakende
schorsingsbesluit.

Benoeming van de waarnemend secretaris:

De Kamer stelt voorop dat de beantwoording van de vraag of een functionaris als
‘bestuurder’ in de zin van de WOR moet worden aangemerkt, niet zo zeer athankelijk is
van de tijdsduur waarvoor diens benoeming is bedoeld, als wel van de vraag of iemand
feitelijk functioneert als bestuurder in de zin van de WOR en of hij ook alle
bijbehorende bevoegdheden heeft.

In het onderhavige geval was het ten tijde van de benoeming op 23 september 1997 van
de heer Van den Berg tot waarnemend secretaris niet waarschijnlijk dat die benoeming
slechts voor zeer korte termijn zou plaatsvinden. Immers, naar het oordeel van de
Kamer dient de gelijktijdige schorsing van de heer Hoekstra als secretaris te worden
opgevat als één van de stappen op weg naar diens mogelijke ontslag.

Zodoende is de Kamer van oordeel dat de heer Van den Berg als waarnemend secretaris
wel degelijk als ‘bestuurder’ in de zin van de WOR is gaan fungeren.

Uit de door partijen overgelegde stukken en het ter zitting besprokene is de Kamer
gebleken dat partijen onder meer verdeeld worden gehouden door de vraag wanneer er
voor wat betreft de waarnemend secretaris van een dergelijke benoeming sprake was.
De ondernemer is van mening dat dat reeds vanaf 1 juli 1997 het geval was, namelijk
toen de heer M. van den Berg werd aangesteld als Hoofd Financi€le en Algemene
Zaken, omdat aan die functie het vervullen van de rol als plaatsvervangend secretaris
verbonden zou zijn. Dit zou met zich meebrengen dat voor het besluit van 23 september
1997 geen advies meer aan de ondernemingsraad zou hoeven worden gevraagd.

De ondernemingsraad daarentegen is van oordeel dat er op 23 september 1997
uitdrukkelijk is besloten de heer Van den Berg te benoemen tot waarnemend secretaris.
De Kamer sluit zich aan bij het standpunt van de ondernemingsraad, omdat er naar zijn
mening op 23 september 1997 een besluit is genomen van een volstrekt andere
betekenis dan het besluit waarbij de heer Van den Berg is benoemd tot Hoofd
Financiéle en Algemene Zaken, waarbij het tot zijn taak behoort de secretaris te
vervangen bij diens afwezigheid. Daardoor is de heer Van den Berg pas vanaf diens
benoeming tot waarnemend secretaris op 23 september 1997 de functie van ‘bestuurder’
in de zin van de WOR is gaan vervullen. Vanuit dat standpunt had met betrekking tot
dat besluit wél advies aan de ondernemingsraad moeten worden gevraagd.
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Informatievoorziening aan de ondernemingsraad:

Nu de ondernemer ter zitting heeft aangegeven dat hij erkent dat de
informatievoorziening door hem aan de ondernemingsraad niet voldoet aan de in de
WOR daaraan gestelde eisen indien mocht blijken dat er voor hem een verplichting tot
het vragen van advies zou zijn, volgt de conclusie van de Kamer ten aanzien van dit
onderdeel van het geschil direct uit de overwegingen bij vorige twee onderdelen.

Omdat de Kamer zowel ten aanzien van het besluit tot schorsing van de secretaris als
ten aanzien van het besluit tot benoeming van een waarnemend secretaris van mening is
dat de ondernemingsraad het adviesrecht toekomt als bedoeld in artikel 30, eerste lid,
van de WOR stelt zij vast dat de ondernemer in onvoldoende mate - en voor zover het
wel gebeurd is, niet op de juiste wijze - die ondernemingsraad ten aanzien van de
voorgenomen besluiten heeft geinformeerd.

Daarnaast kan ook worden opgemerkt dat, nu de ondernemingsraad bij schrijven van 19
september 1997 tevergeefs aan de ondernemer heeft gevraagd om hem alle op de zaak
betrekking hebbende stukken ter beschikking te stellen, de ondernemer het bepaalde in
artikel 31, eerste lid, van de WOR niet heeft nageleefd.

Aangezien het “privacy-argument” van de ondernemer slechts betrekking had op de
situatie dat er voor de ondernemingsraad (nog) geen adviesrecht zou zijn, doch die
situatie volgens de Kamer in dit geval niet aan de orde is, acht het Kamer het niet
relevant om binnen het kader van dit geschil op dat argument in te gaan.

Overigens merkt de Kamer op dat ook hij van mening is dat een (kandidaat-)bestuurder
recht heeft op de bescherming van de gegevens uit zijn personeelsdossier en dat de
WOR daarin ook voorziet met de mogelijkheid van het opleggen van een
geheimhoudingsplicht aan de leden van de ondernemingsraad.

Conclusie Kamer

Gezien de voorgaande overwegingen komt de Kamer tot de volgende conclusies:

1. de ondernemer had tussen medio augustus 1997 en 23 september 1997 aan de
ondernemingsraad zowel advies moeten vragen omtrent de op handen zijnde
ontslagprocedure met betrekking tot de secretaris als ook omtrent het van die
procedure deel uitmakende schorsingsbesluit;
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2. de ondernemer had aan de ondernemingsraad advies moeten vragen omtrent het
benoemen van de heer Van den Berg tot waarnemend secretaris en daarmee tot
‘bestuurder’ in de zin van de WOR.

3. de ondernemer heeft noch met betrekking tot het voorgenomen besluit tot ontslag
van de secretaris, noch met betrekking tot het voorgenomen besluit tot schorsing van
de secretaris, noch met betrekking tot het voorgenomen besluit tot benoemen van de
heer Van den Berg in de functie van waarnemend secretaris en daarmee tot
‘bestuurder’ in de zin van de WOR voldaan aan de eisen die de WOR stelt aan de
informatievoorziening aan de ondernemingsraad door een ondernemer. In ieder geval
is daarbij het bepaalde in artikel 31, eerste lid, van de WOR van ondernemerszijde
niet nageleefd.

9 december 1997

De Bedrijfscommissiekamer voor lagere publiekrechtelijke lichamen,
namens deze,

J.P.O.M. van Herpen R.A. Bos
Voorzitter Secretaris

Verzoeker kan deze kwestie, onder overlegging van dit advies, binnen dertig dagen
na verzending daarvan bij gemotiveerd schrijven voorleggen aan de
Kantonrechter in Kollumerland (artikel 36, leden 2 en 4, van de WOR).



