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VAN EEN VERZOEK OM BEMIDDELING INZAKE EEN GESCHIL TUSSEN 

 

 

1. De gemeentesecretaris van de gemeente T. (de onderneming), 

 verder te noemen de bestuurder 

 

 en  

 

2. De ondernemingsraad van de gemeente T., 

 verder te noemen de ondernemingsraad 

 

 

Verloop van de procedure 

 

- Achtergronden 

 

Het B. Afval Team (BAT), verder te noemen 'de dienst', is een intern verzelfstandigde 

dienst van de gemeente Tilburg. Het gemeentebestuur stuurt het BAT slechts aan op 

hoofdaspecten. De directeur van de dienst heeft een grote zelfstandige bevoegdheid op 

het gebied van de bedrijfsvoering van de dienst. 

 

In het overleg over de collectieve arbeidsvoorwaardenregeling (CAR 1996, ingegaan per 

1 januari 1997) is het in het kader van de overgang naar de 36-urige werkweek mogelijk 

gemaakt voor gemeenten om medewerkers flexibel in te zetten.  

 

Binnen de context van zijn opdracht heeft de directeur van de dienst op 15 januari 1997 

de toenmalige medezeggenschapscommissie van de dienst conceptroosters inzake de 

aanpassing van de werktijden van maandag tot en met zaterdag van 08.00 uur tot 21.00 
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uur ter instemming voorgelegd voorzien van zijn beweegredenen voor het voorgenomen 

besluit.  

Het voorstel hield in dat iedere medewerker belast met de inzameling van het afval één 

avond in de week werkt. Overeenkomstig de arbeidsvoorwaardenregeling van de 

gemeente zouden de medewerkers op grond van dit voorstel geen recht hebben op de 

onregelmatigheidstoeslag. Echter, de bestuurder is in zijn voorstel uitgegaan van een 

andere wijze van inroosteren teneinde het betrokken personeel in aanmerking te kunnen 

laten komen voor een onregelmatigheidstoeslag. Tevens is in het conceptrooster de 

mogelijkheid opgenomen om bij wijze van overwerk bij te verdienen op het basissalaris. 

 

In de overlegvergadering van 24 mei 1997 is aan de orde gekomen de invoering van 

voornoemde roosters na 1 september 1997, zodat alle opzichters in de gelegenheid zijn 

om het eerst met de medewerkers te bespreken in het werkoverleg. 

 

In het voorjaar van 1997 zijn de conceptroosters parallel aan de overlegprocedure in de 

medezeggenschapscommissie bedrijfsbreed in het werkoverleg besproken. In dit 

werkoverleg heeft een individuele afstemming van de roosters plaatsgevonden. Op deze 

wijze is een voor een ieder bevredigend rooster afgesproken. 

 

Op 23 juni 1997 heeft de ondernemingsraad van de gemeente een onderdeelcommissie 

voor de dienst ingesteld. 

 

Op 23 juni 1997 is men gestart met de inzameling van het afval volgens de 

avondroosters om de uitbreiding van de werktijden op te vangen. Omdat naderhand uit 

de praktijk is gebleken dat het niet nodig is om tot 21.00 uur te werken, is in diverse 

werkoverleggen besloten om de werktijden zodanig aan te passen dat gewerkt wordt 

tussen 07.30 uur tot 20.30. 

 

Op 22 augustus 1997 heeft de directeur van de dienst de onderdeelcommissie opnieuw 

een conceptrooster ter instemming voorgelegd. In het conceptrooster wordt uitgegaan 

van de aangepaste werktijden, die door de medewerkers reeds eerder akkoord zijn 

bevonden. Bij deze instemmingsaanvraag wordt tevens vermeld dat de directeur 

voornemens is de roosters na 31 december 1997 te continueren. 

 

Op 25 september 1997 is tussen directeur van de dienst en de onderdeelcommissie 

overeenstemming bereikt over de beloning voor het werken in de avonduren. 

Afgesproken is dat tot 1 oktober 1997 (toen naderhand bleek dat deze datum niet 

haalbaar was, is het uitgesteld tot 1 november 1997) de avonddienst bij wijze van 

overwerkvergoeding uitbetaald zal worden, terwijl de uitbetaling voor de avonddienst 

na die datum bij wijze van  onregelmatigheidstoeslag plaats zal vinden. In het licht van 

deze afspraak verkeerde de bestuurder in de veronderstelling dat de onderdeelcommissie 

had ingestemd met de invoering van de roosters.  
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Eind november 1997 heeft de onderdeelcommissie van de dienst zijn bevoegdheden 

teruggegeven. Deze worden sindsdien uitgeoefend door een delegatie van de 

ondernemingsraad van de gemeente. 

 

Medio januari 1998 heeft tussen de directeur van de dienst en de delegatie van de 

ondernemingsraad overleg plaatsgevonden. In dit overleg heeft de delegatie van de 

ondernemingsraad zich op het standpunt gesteld dat de onderdeelcommissie slechts 

akkoord is gegaan met de invoering van de roosters bij wijze van proef en dat er nooit is 

ingestemd met een definitief besluit de roosters in te voeren.  

 

Omdat de directeur van de dienst heeft verklaard dat is ingestemd met de invoering van 

de avondroosters tot 20.30 uur, heeft de ondernemingsraad bij schrijven van 26 januari 

1998 formeel de nietigheid ingeroepen van de naar zijn mening onterecht ingevoerde 

roosters voor 1998 en de gewijzigde werktijden. 

 

Teneinde het misverstand over de al dan niet experimentele basis van de invoering van 

de roosters te verhelpen, heeft de directeur van de dienst bij schrijven van 5 februari 

1998 de ondernemingsraad zijn voorgenomen besluit ter instemming voorgelegd. Dit 

besluit betreft de gewijzigde werktijden en de daarmee samenhangende roosters 

betrekking hebbende op de periode na 1 januari 1998 tot aan het moment, waarop de 

reorganisatie gerealiseerd zal zijn (dit is zo kort mogelijk na 1 maart 1998). 

 

Op verzoek van de delegatie van de ondernemingsraad heeft de directeur van de dienst 

op 24 februari 1998 nadere informatie verstrekt omtrent de beweegredenen voor het 

voorgenomen besluit. Uit de bijlage bij deze brief blijkt dat, indien het bij de dienst niet 

meer mogelijk zal zijn 's avonds te werken, de vaste kosten met ƒ190.000,- per jaar 

zullen toenemen, omdat er twee extra voertuigen à ƒ500.000,- aangeschaft moeten 

worden. 

 

Bij brief van 31 maart 1998 heeft de ondernemingsraad medegedeeld de hierboven 

beschreven onderbouwing voor het voorgenomen besluit onvoldoende te vinden en 

daarom niet in te stemmen met het besluit van 5 februari 1998. 

 

Tijdens een informeel overleg op 17 april 1998 tussen de directeur van de dienst en de 

delegatie van de ondernemingsraad heeft eerstgenoemde teneinde uit de impasse te 

geraken voorgesteld om de drempel voor de onregelmatigheidstoeslag te laten vervallen. 

Hierdoor heeft iedere werknemer in de functie van inzamelaar, die op enig moment in 

de avonduren werkt, recht op de onregelmatigheidstoeslag. Dit is meer dan waarop de 

inzamelaar recht zou hebben op grond van de arbeidsvoorwaardenregeling. Hoewel de 

delegatie van de ondernemingsraad dit een weloverwogen voorstel acht, blijkt zij hier 

toch niet mee in te kunnen stemmen. 
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Op uitnodiging van de bestuurder heeft tussen haar, de directeur van de dienst en de 

delegatie van de ondernemingsraad op 26 mei 1998 een gesprek plaats gevonden. In dit 

gesprek zijn de bezwaren van de delegatie van de ondernemingsraad tegen het besluit 

van de directeur van de dienst naar voren gekomen. Behalve dat de delegatie de 

bedrijfseconomische belangen van de directeur bij het betrokken besluit onvoldoende 

acht, wil zij tevens dat de mogelijkheid van een vierdaagse werkweek, waarbij negen 

uur per dag gewerkt wordt, onderzocht wordt. Naar aanleiding van dit laatste is een 

werkgroep geformeerd bestaande uit vier vertegenwoordigers van de medezeggenschap, 

drie vertegenwoordigers van de dienst en een vertegenwoordiger van de onderneming. 

 

Op 22 juni 1998 heeft de werkgroep verslag uitgebracht, waaruit bleek dat men unaniem 

tot de conclusie is gekomen dat een vierdaagse werkweek met een negenurige werkdag 

niet tot de mogelijkheden behoort. De werkgroep heeft vier alternatieven gegeven voor 

een vijfdaagse werkweek met één avonddienst. Elke variant gaat uit van tenminste één 

avonddienst per week. Voorgesteld wordt om deze vier alternatieven aan de betrokken 

medewerkers voor te leggen en de meest gekozen mogelijkheid in te voeren.  

 

Op 26 juni 1998 wordt het gesprek van 26 mei 1998 voortgezet. In dit overleg heeft de 

delegatie van de ondernemingsraad verklaard dat, nu een vierdaags werkrooster niet tot 

de mogelijkheden behoort, de bedrijfseconomische noodzaak van de invoering van de 

avonddienst opnieuw besproken moet worden. Voorts heeft de ondernemingsraad 

gesteld dat aan het betrokken personeel het verzoek voorgelegd dient te worden een 

keuze te maken tussen ofwel de door de werkgroep onderzochte vier alternatieven 

uitgaande van een vijfdaagse werkweek met één avonddienst, mits daaraan een betere 

financiële compensatie wordt gekoppeld, ofwel het geschil via de Bedrijfscommissie 

aan de kantonrechter voor te leggen.  

De bestuurder heeft medegedeeld het hier niet mee eens te zijn. Zij is van mening dat de 

ondernemingsraad als overlegpartner in dezen zijn eigen verantwoordelijkheid moet 

nemen en niet weer de beslissing aan het betrokken personeel moet overlaten. Voorts 

heeft zij verklaard vervangende toestemming te zullen vragen aan de kantonrechter. 

 

 

- Behandeling van het geschil  

 

Op 29 juli 1998 heeft de bestuurder bij de Bedrijfscommissie voor de Overheid een 

verzoek om bemiddeling ingediend als bedoeld in artikel 36, derde lid, van de Wet op 

de ondernemingsraden (WOR) inzake zijn geschil met de ondernemingsraad. Dit geschil 

is door de Bedrijfscommissie ter behandeling doorverwezen naar de 

Bedrijfscommissiekamer voor Lagere Publiekrechtelijke Lichamen (hierna: de Kamer). 
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Desgevraagd heeft de ondernemingsraad bij schrijven van 8 september 1998 gereageerd 

op het verzoek om bemiddeling van de bestuurder . 

 

De Kamer heeft partijen in de gelegenheid gesteld om op 6 oktober 1998 tijdens een 

zitting van de Kleine Commissie -welke de Kamer uit zijn midden heeft samengesteld 

voor de uitvoering van het mondelinge gedeelte van de bemiddelingsprocedure- hun 

standpunten mondeling toe te lichten. 

 

Ter zitting zijn verschenen de heren S.J. G., L.I.M. S., L. B. en mevrouw M.C. K. 

namens de bestuurder en de heren R. van de W., L.J. van W., W.R.M.J.M. van den D., 

H.P. K., J. S., P. N. en M. D. namens de ondernemingsraad. 

 

Omdat beide partijen telefonisch aan de Kamer te kennen hebben gegeven daar geen 

bezwaar tegen te hebben, heeft de Kamer de termijn, bedoeld in artikel 36, derde lid, 

van de WOR verlengd met twee maanden.  

 

Desgevraagd heeft de bestuurder ter zitting verklaard een eventueel advies van de 

Kamer niet als bindend te zullen beschouwen.  

 

De Kleine Commissie heeft geen ruimte gezien om tussen partijen een minnelijke 

schikking tot stand te brengen. 

 

In zijn vergadering van 27 oktober 1998 heeft de Kamer zijn advies vastgesteld. 

 

 

Omvang van het geschil 

 

De omvang van het geschil betreft de weigering van de ondernemingsraad in te 

stemmen met het voorgenomen besluit van de bestuurder van 5 februari 1998 om de 

werktijden van de dienst en de bestaande roosters per 1 januari 1998 te verlengen ten 

gevolge waarvan één avonddienst per week verplicht wordt gesteld. 

 

 

Standpunt van de bestuurder 

 

Uit de overgelegde stukken en het ter zitting besprokene is gebleken dat het standpunt 

van de bestuurder als volgt luidt. 

 

Primair stelt de bestuurder zich op het standpunt dat het onthouden van de instemming 

door de ondernemingsraad aan het voorgenomen besluit van de bestuurder om de 
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uitbreiding van de werktijden en de roosters conform de regeling van 1997 te 

continueren, onredelijk is.  

 

De bestuurder is van mening dat bij de invoering van de roosters, volgens welke 

roosters een inzamelaar één avond in de week wordt ingedeeld, het belang van de 

bestuurder om een adequate en betaalbare reiniging te verzorgen prevaleert boven dat 

van de werknemers, te meer daar zeer zorgvuldig is omgegaan met de 

werknemersbelangen. Voordat de werktijdregeling van 1997 is ingevoerd, heeft er 

immers uitvoerig overleg over plaatsgevonden en is met iedere medewerker apart 

gesproken over zijn individuele rooster. Ten behoeve van een regeling voor 1998 zijn 

deze besprekingen herhaald. 

 

Ten aanzien van de werktijdregeling voor 1998 heeft de bestuurder bepaald dat de 

inzamelaars die meer dan één avond in de week werken recht hebben op 

onregelmatigheidstoeslag. Het werken op één avond in de week past binen de 

flexibiliseringsoperatie van de CAR 1996 en daarmee binnen zijn bevoegdheid. 

 

Bovendien zijn de werkzaamheden die buiten de gangbare werktijden verricht moeten 

worden, niet in het jaarrooster opgenomen teneinde de mogelijkheid tot bijverdienen 

veilig te stellen. 

 

Daarnaast merkt de bestuurder op dat er sinds januari 1997 overleg is geweest met de 

medezeggenschapsorganen over de wijziging van de roosters. Op 17 april 1998 heeft de 

delegatie van de ondernemingsraad het voorstel van de bestuurder zelfs weloverwogen 

genoemd. �Partijen zijn er nochtans niet in geslaagd om uit de impasse te geraken, 

omdat de delegatie van de ondernemingsraad haar reactie op de instemmingsaanvraag 

telkens traineerde, aldus de bestuurder. 

 

Gezien het bovenstaande acht de bestuurder de weigering van de ondernemingsraad 

instemming te verlenen aan het besluit inzake de invoering van de roosters onredelijk. 

 

Subsidiair stelt de bestuurder zich op het standpunt dat hij zwaarwegende 

bedrijfseconomische en bedrijfssociale redenen heeft voor de invoering van de roosters.  

 

Indien slechts volgens het dagrooster gewerkt wordt, zullen er direct twee extra 

voertuigen en op termijn een derde aangeschaft dienen te worden. De bestuurder 

verklaart dat de aanschaf van twee voertuigen voor de komende jaren een extra 

kostenpost van ƒ190.000,- oplevert. Deze onaanvaardbaar hoge kosten zullen het 

moeilijk maken te concurreren met twee particuliere afvalverwerkingsbedrijven. Dit 

alles vormt voor de bestuurder een zwaarwegende bedrijfseconomische reden voor de 

invoering van de door hem voorgestelde roosters. 
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De bestuurder heeft ter zitting voorts verklaard dat hij van bovenaf de opdracht heeft 

gekregen om marktconform te gaan opereren op grond waarvan de capaciteit aangepast 

wordt aan de behoefte, waarmee bedoeld wordt dat alle capaciteiten optimaal benut 

dienen te worden. Onder deze voorwaarden kan een areale uitbreiding opgevangen 

worden door personeel in de avonduren in te zetten, uiteraard binnen de grenzen van de 

CAR 1996. De bestuurder betoogt dat gezocht zal worden naar maatregelen om meer 

besparingen te realiseren teneinde een efficiënter, slagvaardiger en effectiever te kunnen 

concurreren op de markt. 

 

Tot slot heeft de bestuurder nog een zwaarwegend bedrijfssociaal belang voor de 

invoering van de roosters. De ondernemingsraad heeft verklaard slechts in te kunnen 

stemmen met de invoering van de roosters, indien deze gebaseerd zouden zijn op een 

vierdaagse werkweek met een negenurige werkdag. Uit de normen van de 

Arbeidsinspectie en de GGD echter blijkt dat een negenurige werkdag voor de 

medewerkers van de straatreiniging en de inzameling te zwaar is.  

 

 

Reactie van de ondernemingsraad 

 

Uit de overgelegde stukken en het ter zitting besprokene is gebleken dat de reactie van 

de ondernemingsraad op het standpunt van de bestuurder als volgt luidt. 

 

De ondernemingsraad bestrijdt de stelling dat de onderdeelcommissie in 1997 zou 

hebben ingestemd met een voorgestelde werktijdregeling. De ondernemingsraad acht al 

hetgeen van bestuurderszijde in dat kader is aangevoerd niet van belang nu hem op 5 

februari 1998 alsnog is verzocht in te stemmen met de werktijdregeling c.q. roosters 

betrekking hebbende op de periode na 1 januari 1998. Bovendien wordt in de 

adviesaanvraag inzake gebiedsgericht werken van bestuurderszijde verklaard dat "de 

werktijden c.q. roosters tot stand zijn gekomen in een proefperiode van ruim een jaar 

(1997)"  

 

Daarnaast merkt de ondernemingsraad op dat de door de directeur genoemde individuele 

instemming van de medewerkers  nimmer in de plaats kan treden van het 

instemmingsrecht dat de ondernemingsraad heeft op grond van artikel 27 van de WOR. 

Daarnaast bestrijdt de ondernemingsraad dat deze individuele instemming vrijwillig is 

geweest. Gezien de autoritaire wijze waarop de vorige directeur leiding gaf aan de 

betrokken dienst van de onderneming, heeft de meerderheid van de medewerkers niet 

durven melden geen voorstander te zijn van de wijziging van de werktijdregeling, aldus 

de ondernemingsraad. 

 

De kritiek van de ondernemingsraad richt zich voornamelijk op de bedrijfseconomische 

en bedrijfssociale onderbouwing van het voorgenomen besluit. Opgemerkt wordt dat de 
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nadere analyse van de jaarrekeningen van de concurrerende bedrijven, waarnaar in de 

onderbouwing wordt verwezen, tot op dat moment (8 september 1998) achterwege zijn 

gebleven.  

 

De ondernemingsraad erkent in zijn reactie op het verzoek om advies dat een negenurige 

werkweek niet tot de mogelijkheden behoort. De reden waarom hij niet heeft ingestemd 

met de daarvoor geboden alternatieven, de vier varianten voor het werken in de 

avonduren, is dat de eerder genoemde bedrijfseconomische onderbouwing nog niet is 

aangeleverd.  

 

Bovendien noemt de ondernemingsraad als nadelen verbonden aan de invoering van 

avonddiensten, behalve het feit dat in de winterperiode de veiligheid afneemt van de 

kinderen die dan mogelijk op straat spelen en het feit dat in de avonduren meer auto's 

van bewoners geparkeerd zullen staan, tevens de volgende punten: 

 

 "1. Gebroken roosters, waardoor geen herkenbare vrije tijd. 

  2. Verminderde mogelijkheid tot extra bijverdienen. 

  3. Inbreuk op het gezins- en sociale leven. 

  4. Problemen bij kinderopvang indien partner werkt." 

 

De ondernemingsraad verklaart tevens dat het argument van de bestuurder dat de 

inzamelaars die meer dan één avond in de week werken, recht hebben op 

onregelmatigheidstoeslag, niet meer van belang is, nu een onder het betrokken personeel 

gehouden enquête heeft uitgewezen dat geen van de medewerkers twee avonddiensten 

per week wil verrichten.  

 

Door middel van een nadere berekening is de ondernemingsraad tot de conclusie 

gekomen dat de invoering van een verplichte avonddienst per week een besparing 

oplevert van ƒ2,60 per huishouden. Dit kan nauwelijks een zwaarwegend 

bedrijfseconomisch belang genoemd worden, aldus de ondernemingsraad. 

 

Daarnaast is uit onderzoek komen vast te staan dat de betrokken dienst van de 

onderneming qua produktiviteit en efficiëntie is te kwalificeren als een goed scorende 

onderneming. De ondernemingsraad vraagt zich dan ook af in hoeverre de netto omzet 

per werknemer substantieel verbeterd kan worden. Een duidelijk lange termijn-visie van 

bestuurderszijde ontbreekt. 

 

Op grond van het bovenstaande heeft de ondernemingsraad zich op het standpunt 

gesteld pas te willen overleggen over een betere financiële compensatie indien de 

bedrijfseconomische noodzaak tot de invoering van de avonddienst is aangetoond. 

Hoewel ter zitting van ondernemingsraadszijde is verklaard geen principiële bezwaren 

te hebben tegen de invoering van de avonddienst, weigert hij vooralsnog instemming te 
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verlenen aan het voorgenomen besluit van de bestuurder vanwege het ontbreken van 

zwaarwegende belangen. In dit kader is de ondernemingsraad van opvatting dat het 

argument van de bestuurder, dat het werken op één avond in de week binen de 

flexibiliseringsoperatie van de CAR 1996 past, niet van belang is nu de noodzaak tot het 

invoeren van avonddiensten niet aangetoond is. 

 

Ten slotte is de ondernemingsraad van mening dat zijn weigering in te stemmen met het 

voorgelegde besluit het overleg niet (nodeloos) uitstelt. 

 

 

Relevante bepalingen uit de WOR 

 

Art. 27 lid 1 De ondernemer behoeft de instemming van de ondernemingsraad voor elk 

door hem voorgenomen besluit tot vaststelling, wijziging of intrekking 

van: 

 (...) 

 b. een werktijd- (...) regeling; 

 (...) 

 

Art. 27 lid 2 De ondernemer legt het te nemen besluit schriftelijk aan de 

ondernemingsraad voor. Hij verstrekt daarbij een overzicht van de 

beweegredenen voor het besluit, alsmede van de gevolgen die het besluit 

naar te verwachten valt voor de in de onderneming werkzame personen 

zal hebben. (...) 

 

Art. 27 lid 4 Heeft de ondernemer voor het voorgenomen besluit geen instemming van 

de ondernemingsraad verkregen, dan kan hij de kantonrechter 

toestemming vragen om het besluit te nemen. De kantonrechter geeft 

slechts toestemming, indien de beslissing van de ondernemingsraad om 

geen instemming te geven onredelijk is, of het voorgenomen besluit van 

de ondernemer gevergd wordt door zwaarwegende 

bedrijfsorganisatorische, bedrijfseconomische of bedrijfssociale redenen. 

 

 

Overwegingen van de Kamer ten aanzien van het geschil 

 

Met betrekking tot het door partijen naar voren gebrachte, overweegt de Kamer het 

volgende. 

 

In het onderhavige geschil heeft de bestuurder in het kader van artikel 27, vierde lid, van 

de WOR een verzoek om bemiddeling c.q. advisering aan de Kamer ingediend 
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betreffende de weigering van de ondernemingsraad in te stemmen met het voorgenomen 

besluit van de bestuurder van 5 februari 1998 om de werktijden van de dienst en de 

bestaande roosters per 1 januari 1998 te verlengen ten gevolge waarvan één avonddienst 

per week verplicht wordt gesteld.  

Aangezien de Kamer heeft geconstateerd dat de vier in de rapportage van de 

gezamenlijke werkgroep genoemde roostervarianten uitgaande van tenminste één 

avonddienst per week nadere nuanceringen zijn van het besluit van 5 februari 1998, 

zullen deze vier varianten ook betrokken worden in het hierna volgende. 

 

Ten aanzien van de wijze waarop de toetsing in het kader van artikel 27, vierde lid, van 

de WOR dient plaats te vinden, overweegt de Kamer als volgt. 

De wijze van redigeren van dit artikellid geeft aanleiding tot de veronderstelling dat 

allereerst zou moeten worden nagegaan of de weigering van de ondernemingsraad om 

zijn instemming te verlenen niet onredelijk is en dat daarna - dat wil zeggen bij 

ontkennende beantwoording daarvan - de vraag aan de orde komt of er wellicht 

zwaarwegende bedrijfsorganisatorische, bedrijfseconomische of bedrijfssociale redenen 

zijn die het voorgenomen besluit vergen. 

Uit de rechtsliteratuur (“Ondernemingsraad”, Kluwer, commentaar 21 bij artikel 27 

WOR en “Wet op de ondernemingsraden”, Gouda Quint, M.G. Rood, commentaar 2 bij 

artikel 27 lid 4 WOR) en jurisprudentie (Rechtbank Amsterdam, 25 juli 1997, JAR, 149) 

valt echter af te leiden dat in de praktijk de toetsing in het kader van artikel 27, vierde lid, 

van de WOR enigszins afwijkend plaatsvindt van hetgeen de redactie van dat artikellid 

doet vermoeden. Het zou daarbij gaan om het in de eerste plaats inhoudelijk tegenover 

elkaar afwegen van de argumenten van partijen. De gevraagde toestemming zou dan 

alleen worden verleend indien de argumenten van de ondernemer zwaarder wegen dan 

die van de ondernemingsraad. In het geval dat de argumenten van beide partijen even 

zwaar wegen, wordt de gevraagde toestemming eveneens verleend als de ondernemer kan 

aantonen dat de uitvoering van het besluit gevergd wordt door zwaarwegende 

bedrijfsorganisatorische, bedrijfseconomische of bedrijfssociale redenen. 

 

Conform het bovenstaande zal allereerst onderzocht dienen te worden of de beslissing 

van de ondernemingsraad om geen instemming te verlenen aan het besluit van de 

bestuurder onredelijk is.  

 

Bij deze onredelijkheidstoets dient behalve de inhoudelijke argumenten tevens in 

aanmerking genomen te worden de vraag of de ondernemingsraad zijn weigering om in 

te stemmen met het litigieuze besluit onderbouwd heeft met voor hem redelijke 

argumenten en eventueel alternatieven aangedragen heeft.  

 

Ten aanzien van het argument van de bestuurder dat adequate en betaalbare reiniging 

prevaleert boven werknemersbelangen te meer daar individueel overleg heeft 

plaatsgevonden over de roosters, en de reactie van de ondernemingsraad daarop dat de 
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individuele instemming van de medewerkers niet in de plaats kan treden van de 

instemming van de ondernemingsraad, merkt de Kamer het volgende op.  

Uit de stukken blijkt dat in het voorjaar van 1997 de invoering van de WOR bij de 

gemeente een feit is geworden. De strekking van de WOR brengt met zich mee dat als 

een ondernemingsraad eenmaal is opgericht, hij de gesprekspartner is van de bestuurder 

als het gaat om de in de WOR genoemde aangelegenheden. Nu de ondernemingsraad 

terzake van het betrokken besluit instemmingsrecht heeft op grond van artikel 27, eerste 

lid, sub b, van de WOR kan de individuele instemming van de medewerkers inderdaad 

niet daarvoor in de plaats treden. 

 

De Kamer is voorts van oordeel dat zowel het betoog van de bestuurder dat in de 

voorgelegde regeling is opgenomen dat inzamelaars die meer dan één avond in de week 

werken, recht hebben op onregelmatigheidstoeslag, als de reactie van de 

ondernemingsraad daarop dat de inzamelaars niet meer dan één avond in de week willen 

werken, in dit stadium niet relevant is omdat thans aan de orde is de vraag betreffende 

de invoering van één avonddienst per week. 

 

De Kamer merkt op dat het bezwaar van de ondernemingsraad inhoudende dat het 

invoeren van één verplichte avonddienst per week een verminderde mogelijkheid tot 

extra bijverdienen met zich meebrengt, ondervangen wordt door de bestuurder die de 

mogelijkheid tot bijverdienen heeft veilig gesteld door de buiten de gangbare werktijd te 

verrichten werkzaamheden niet in het jaarrooster op te nemen. 

 

Aan de vrees van de ondernemingsraad voor gebroken roosters ten gevolge van 

gewijzigde werktijdregeling, is de bestuurder ter zitting tegemoet gekomen door te 

garanderen dat de werknemers niet geconfronteerd zullen worden met 'gaten' in een 

rooster per werkdag. 

 

Ook de bezwaren van de ondernemingsraad met betrekking tot de inbreuk op het gezins- 

en sociale leven en eventuele problemen bij kinderopvang indien partner werkt, zijn 

door de bestuurder ondervangen door de roosters nadere invulling te geven in overleg 

met de werknemers. 

 

Voorts heeft de Kamer kennis genomen van de opmerking van de zijde van de 

ondernemingsraad dat de bestuurder in gebreke blijft voor wat betreft de economische 

motivering voor zijn voorgenomen besluit, waarop de bestuurder heeft verklaard van 

mening te zijn dat, gezien het feit dat het overleg inzake de roosterwijziging reeds een 

geruime periode speelt, de ondernemingsraad zijn reactie op de instemmingsaanvraag 

telkens traineert door keer op keer extra informatie op te vragen. 

 

Tot slot van deze onredelijkheidstoets dient, zoals eerder vermeld, behalve de 

inhoudelijke argumenten tevens in aanmerking genomen te worden de vraag of de 
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ondernemingsraad zijn weigering om in te stemmen met het litigieuze besluit 

onderbouwd heeft met voor hem redelijke argumenten en eventueel alternatieven 

aangedragen heeft.  

Te dien zake heeft de Kamer geconstateerd dat de ondernemingsraad, hoewel hij voor 

hem redelijke argumenten heeft aangevoerd, deze argumenten niet allemaal nader heeft 

onderbouwd. Daarnaast is het de Kamer gebleken dat de ondernemingsraad het ter 

instemming voorgelegde besluit heeft afgewezen en als alternatief voor de invoering van 

de avonddienst heeft gesteld dat aan het betrokken personeel het verzoek voorgelegd 

dient te worden een keuze te maken tussen ofwel een nadere bespreking van de door de 

werkgroep onderzochte vier alternatieven voor een vijfdaagse werkweek met één 

avonddienst, mits daaraan een betere financiële compensatie wordt gekoppeld, ofwel het 

geschil via de Bedrijfscommissie aan de kantonrechter voor te leggen. In dit kader wijst 

de Kamer erop dat uit de stukken is gebleken dat de werkgroep is samengesteld op basis 

van deskundigheid en belangenbehartiging, hetgeen niet door partijen is weersproken. 

Nu de werkgroep in zijn conclusie unaniem tot vier (naar eigen zeggen acceptabele) 

roostervarianten is gekomen en heeft voorgesteld om deze alternatieven ter keuze voor 

te leggen aan de medewerkers, had men er op grond van het voorgaande redelijkerwijs 

van uit kunnen gaan dat partijen zouden handelen naar de bevindingen van de 

werkgroep en dat de resultaten niet nog eens ter nadere bespreking voorgelegd zouden 

worden aan het personeel. Immers, in elk van de vier roostervarianten wordt een goed 

evenwicht weergegeven tussen de belangen van het personeel enerzijds en de belangen 

van de onderneming anderzijds. 

 

Hoewel het de Kamer is gebleken dat de besprekingen over de invoering van de 

avonddienst reeds spelen van af januari 1997 en hoewel de Kamer zich afvraagt hoeveel 

informatie de ondernemingsraad nog meer nodig denkt te hebben (gezien het onderzoek 

van de eerder genoemde werkgroep) voor het al dan niet verlenen van instemming ten 

behoeve van het litigieuze besluit, kan hij niet tot de conclusie komen dat in casu sprake 

is van een kennelijk misbruik van de procedure.  

 

Het geheel overwegende, is de Kamer van mening dat de weigering van de 

ondernemingsraad zijn instemming te verlenen aan het voorgenomen besluit onredelijk 

is. Om deze reden zal in het hierna volgende tevens worden ingegaan op het tweede deel 

van de toetsing betrekking hebbende op vermeende zwaarwegende 

bedrijfsorganisatorische, bedrijfseconomische of bedrijfssociale belangen. 

 

Allereerst stelt de bestuurder dat zijn voorgenomen besluit gevergd wordt op grond van 

zwaarwegende bedrijfseconomische bedrijfsbelangen. Uit de stukken en het ter zitting 

besprokene is het de Kamer gebleken dat, teneinde efficiënter, slagvaardiger en 

effectiever te kunnen concurreren met twee particuliere afvalverwerkingsbedrijven op 

de markt, de invoering van één verplichte avonddienst per week de dienst een besparing 
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oplevert van ƒ190.000,-. Voorts kan door het personeel binnen de grenzen van de CAR 

1996 in de avonduren in te zetten een areale uitbreiding opgevangen worden. 

 

Daarnaast heeft de bestuurder als zwaarwegend bedrijfssociaal belang voor de invoering 

van de roosters aangevoerd dat een negenurige werkdag voor de medewerkers van de 

straatreiniging en de inzameling te zwaar is. Hij weet zich in deze opvatting gesteund 

door de normen van de Arbeidsinspectie en de GGD. In dit kader wijst de Kamer er 

bovendien op dat de resultaten van de bovengenoemde werkgroep, welke is opgericht 

met als doel het bedenken van roostervarianten voor de inzameling en welke werkgroep 

daarbij alle vrijheid had behoudens enkele uitgangspunten, duidelijk en met opgaaf van 

redenen aantonen dat een negenurige werkdag niet tot de mogelijkheden behoort. 

 

Gezien het bovenstaande komt de Kamer tot de eindconclusie dat de ondernemingsraad 

onredelijk is in zijn weigering instemming te verlenen aan het besluit tot de invoering 

van een verplichte avonddienst per week en dat de bestuurder in voldoende mate heeft 

aangetoond dat er sprake is van zwaarderwegende bedrijfsbelangen waardoor dat besluit 

gevergd wordt. 

 



-14- 

 
Bedrijfscommissiekamer voor lagere publiekrechtelijke lichamen, LPL 97.029 

 

 

 

Advies 

 

De Kamer acht de kans zeer groot dat, indien de bestuurder zich in het kader van artikel 

27, vierde lid, van de WOR tot de kantonrechter zal wenden, deze een verzoek om 

vervangende toestemming voor het besluit van 5 februari 1998 om de werktijden van de 

dienst en de bestaande roosters per 1 januari 1998 te verlengen ten gevolge waarvan één 

avonddienst per week verplicht wordt gesteld, zal honoreren.  

De Kamer heeft geconstateerd dat het besluit van 5 februari 1998 nader genuanceerd is 

in de unanieme rapportage van bevindingen, die de gezamenlijke werkgroep op 22 juni 

1998 heeft uitgebracht. 

Op grond hiervan adviseert de Kamer de ondernemingsraad (a) in te stemmen met het 

besluit om één verplichte avonddienst per week in te voeren en (b) om vervolgens 

conform het voorstel van de werkgroep de medewerkers de vier in het rapport genoemde 

roostervarianten ongeclausuleerd ter keuze voor te leggen.  

De Kamer adviseert de bestuurder om de roostervariant met de meeste stemmen in te 

voeren. 

 

 

27 oktober 1998 

 

De Bedrijfscommissiekamer voor lagere publiekrechtelijke lichamen, 

namens deze, 

 

 

 

 

w.g. w.g. 

 

 

 

 

 

G.J.J.J. Heetman R.A. Bos 

Voorzitter Secretaris 

 

Wanneer partijen ook na dit advies niet tot overeenstemming komen, kunnen zij 

het geschil, onder overlegging van dit advies, binnen dertig dagen na verzending 

daarvan bij gemotiveerd schrijven voorleggen aan de Kantonrechter (artikel 36, 

vierde lid, van de WOR). 

 


