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DE BEDRIJFSCOMMISSIEKAMER VOOR DE OVERHEID VOOR LAGERE 

PUBLIEKRECHTELIJKE LICHAMEN, ADVISERENDE NAAR AANLEIDING 

VAN EEN VERZOEK OM BEMIDDELING INZAKE EEN GESCHIL TUSSEN 

 

 

1. De ondernemingsraad van de gemeente Ermelo, 

 verder te noemen de ondernemingsraad 

 

 en  

 

2. De gemeentesecretaris van de gemeente Ermelo (de onderneming),  

 verder te noemen de bestuurder 

 

 

 

Toegepast recht 

 

Waar in dit advies wordt verwezen naar de Wet op de ondernemingsraden, wordt de 

wettekst bedoeld zoals die luidde tot de wijziging van die wet per 4 maart 1998 (Staats- 

blad 107, jaargang 1998). 

 

 

Verloop van de procedure 

 

- Achtergronden 

 

Op 17 december 1997 heeft de ondernemingsraad, door middel van een schriftelijke 

uitnodiging van de bestuurder om op 8 januari 1998 een voorlichtingsbijeenkomst 

terzake bij te wonen, vernomen dat besloten is dat de bestaande methode van 

functiebeschrijving gewijzigd wordt. De wijziging bestaat hierin dat de 
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functiebeschrijvingen in de toekomst resultaatgericht zullen zijn, terwijl zij thans 

bestaan uit een opsomming van taken.  

De bestuurder heeft in zijn uitnodiging aangegeven dat het in verband met de 

reorganisatie en het ontstaan van een nieuwe sector binnen de onderneming 

noodzakelijk is om alle functies opnieuw te beschrijven en te waarderen.  

 

Na de voorlichtingsbijeenkomst op 8 januari 1998 bijgewoond te hebben is het de 

ondernemingsraad duidelijk geworden in hoeverre de methode van functiebeschrijving 

gewijzigd zal worden. Vervolgens heeft de ondernemingsraad de bestuurder er op 

dezelfde dag nog schriftelijk op gewezen dat hem geen instemming is gevraagd inzake 

het besluit met betrekking tot de wijziging van de methode van functiebeschrijving. 

 

Bij schrijven van 22 januari 1998 heeft de bestuurder verklaard dat de waardering van 

de functies plaats vindt op basis van de bestaande functiewaarderingsregeling en het 

functiewaarderingssysteem, welke regeling en systeem niet wijzigen ten gevolge van de 

gewijzigde methode van functiebeschrijving. 

 

Nadat eind januari 1998 gebleken is dat de bestuurder besloten heeft uitvoering te geven 

aan het besluit inzake de gewijzigde methode van functiebeschrijving heeft de 

ondernemingsraad bij schrijven van 26 januari 1998 de nietigheid ingeroepen van dat 

besluit. 

 

 

- Behandeling van het geschil  

 

Op 11 februari 1998 heeft de ondernemingsraad bij de Bedrijfscommissie voor de 

Overheid een verzoek om bemiddeling ingediend als bedoeld in artikel 36, derde lid, 

van de Wet op de ondernemingsraden (WOR) inzake zijn geschil met de bestuurder. Dit 

geschil is door de Bedrijfscommissie ter behandeling doorverwezen naar de 

Bedrijfscommissiekamer voor Lagere Publiekrechtelijke Lichamen (hierna: de Kamer). 

 

Desgevraagd heeft de ondernemingsraad zijn verzoek nader aangevuld bij schrijven van 

18 februari 1998. 

 

Desgevraagd heeft de bestuurder bij schrijven van 6 maart 1998 gereageerd op het 

verzoek om bemiddeling van de ondernemingsraad. 

 

De Kamer heeft partijen in de gelegenheid gesteld om op 7 april 1998 tijdens een zitting 

van de Kleine Commissie -welke de Kamer uit zijn midden heeft samengesteld voor de 

uitvoering van het mondelinge gedeelte van de bemiddelingsprocedure- hun 

standpunten mondeling toe te lichten. 
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Ter zitting zijn verschenen de heer C. Versluis namens de bestuurder en de heer C.R. 

van der Heuvel en de dames J.E. Bakker en P.A.M. Baars namens de ondernemingsraad. 

 

Omdat beide partijen ter zitting aan de Kamer te kennen hebben gegeven daar geen 

bezwaar tegen te hebben, heeft de Kamer de termijn, bedoeld in artikel 36, derde lid, 

van de WOR verlengd met twee maanden.  

 

Desgevraagd heeft de ondernemingsraad ter zitting verklaard een eventueel advies van 

de Kamer niet als bindend te zullen beschouwen.  

 

De bemiddeling door de Kleine Commissie leidde niet tot een minnelijke schikking 

tussen partijen. 

 

In zijn vergadering van 28 april 1998 heeft de Kamer zijn advies vastgesteld. 

 

 

Omvang van het geschil 

 

De omvang van het geschil wordt bepaald door de vraag of het besluit van de bestuurder 

inzake de wijziging van de methode van functiebeschrijving strekt tot een wijziging van 

het functiewaarderingssysteem als bedoeld in artikel 27, eerste lid, sub d, van de WOR 

en derhalve de instemming van de ondernemingsraad behoeft. 

 

 

Standpunt van de ondernemingsraad 

 

Uit de overgelegde stukken en het ter zitting besprokene is gebleken dat het standpunt 

van de ondernemingsraad als volgt luidt. 

 

De ondernemingsraad is van oordeel dat het beschrijven van een functie niet los gezien 

kan worden van het waarderen van die betreffende functie, omdat de activiteit 

functiewaardering zowel het beschrijven als het waarderen van een functie omvat.  

 

Daarnaast vormt, volgens de ondernemingsraad, de resultaatgerichte functiebeschrijving 

een basis voor de toepassing van andere personeelsintrumenten, zoals functionerings- en 

beoordelingsgesprekken en flexibele beloning. 

 

Het belang van de ondernemingsraad is dan ook met name gelegen in het feit dat de 

keuze voor een bepaalde methode van functiebeschrijving direct consequenties kan 

hebben voor de medewerkers, aldus de ondernemingraad. 
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De ondernemingsraad licht het bovenstaande mede toe door te stellen dat op grond van 

de 'nieuwe' resultaatgerichte methode van functiebeschrijving niet zo zeer gekeken 

wordt of de medewerker zijn taken heeft verricht, maar of de resultaten zijn 

gerealiseerd. Deze resultaten zullen onderwerp van gesprek worden in functionerings- 

en beoordelingsgesprekken, aldus de ondernemingsraad, aangezien aan elk in de 

functiebeschrijving opgenomen resultaat beoordelingscriteria worden verbonden. 

 

Voorts is de ondernemingsraad van opvatting dat het loskoppelen van de methode van 

functiebeschrijving van de functiewaardering onvoldoende rekening houdt met de 

samenhang die tussen de genoemde activiteiten bestaat. 

 

Op grond van bovenstaande redenen is de ondernemingsraad van mening dat het besluit 

van de bestuurder om de methode van functiebeschrijving te wijzigen strekt tot een 

wijziging van het functiewaarderingssysteem en derhalve instemmingsplichtig is op 

grond van artikel 27, eerste lid, sub d, van de WOR. 

 

 

Reactie van de bestuurder 

 

Uit de overgelegde stukken en het ter zitting besprokene is gebleken dat de reactie van 

de bestuurder op het standpunt van de ondernemingsraad als volgt luidt. 

 

De bestuurder is in tegenstelling tot de ondernemingsraad van mening dat het bestaande 

functiewaarderingssyteem niet gewijzigd wordt ten gevolge van het besluit inzake de 

wijziging van de methode van functiebeschrijving. 

 

De bestuurder geeft aan dat in de functiebeschrijvingen gebaseerd op de nieuwe 

methode de verwachte resultaten concreet worden aangegeven, alsmede de daarmee 

samenhangende taken en criteria van beoordeling. Deze expliciete beschrijving van 

taken, die volgens de 'oude' methode impliciet waren beschreven, geeft de medewerkers 

duidelijkheid over de taken die uitgevoerd moeten worden, aldus de bestuurder. 

Hierdoor wordt naar zijn mening noch het functiewaarderingssysteem, noch de 

functiewaarderingsregeling aangetast. 

 

De bestuurder verklaart voorts dat het belang dat de medewerker heeft bij de 

functiebeschrijving bestaat uit het feit dat het de basis vormt voor de functiewaardering, 

welke door middel van een conversietabel wordt vertaald naar een loonschaal behorende 

bij de functie. Daarbij is, volgens de bestuurder, niet de methode van 

functiebeschrijving bepalend voor het waarderingsresultaat, doch is de inhoud van de 

beschrijving maatgevend.  
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Naar het oordeel van de bestuurder is de functiebeschrijving behalve een 

waarderingsbasis tevens een organisatie-instrument, omdat de functiebeschrijving van 

de onderneming uitgaat onder de verantwoordelijkheid van het sectorhoofd zonder dat 

de individuele medewerker bij dit proces wordt betrokken. Daarnaast is het een 

referentiekader voor beoordelings- en functioneringsgesprekken.  

 

Voorts, zo stelt de bestuurder, weet de medewerker aan de hand van de 

functiebeschrijving waartoe en waarlangs hij zijn bijdrage aan de productgerichte 

organisatie levert. Ten aanzien hiervan heeft de bestuurder ter zitting benadrukt dat de 

'nieuwe' functiebeschrijvingen niet persoonsgebonden zijn, maar gebonden zijn aan de 

functie. 

 

De bestuurder verklaart dat de formele basis voor het beschrijven van functies is 

neergelegd in het Uitvoeringsbesluit Arbeidsvoorwaardenregeling van de ondernemer 

(UAVR). Noch uit het UAVR, noch uit enig ander rechtspositioneel besluit kan worden 

afgeleid dat er een voorgeschreven methode van functiebeschrijving geldt.  

 

Tenslotte wijst de bestuurder er op dat artikel 27, eerste lid, van de WOR een limitatieve 

opsomming geeft van regelingen ten aanzien waarvan besluiten tot wijziging 

instemmingsplichtig zijn. Nu een methode van functiebeschrijving daar niet wordt 

genoemd, is de bestuurder van mening dat zijn ter discussie staande besluit geen 

instemming van de ondernemingsraad behoeft. 

 

 

Relevante bepalingen uit de WOR 

 

Art. 27 lid 1 De ondernemer behoeft de instemming van de ondernemingsraad voor elk 

door hem voorgenomen besluit tot vaststelling, wijziging of intrekking 

van: 

 (...) 

 d...een functiewaarderingssysteem; 

 (...) 

 

 

Overwegingen van de Kamer ten aanzien van het geschil 

 

Met betrekking tot het door partijen naar voren gebrachte, overweegt de Kamer het 

volgende. 

 

Teneinde vast te stellen of de ondernemingsraad op grond van artikel 27, eerste lid,  
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sub d, van de WOR instemmingsrecht heeft ten aanzien van het besluit inzake de 

wijziging van de methode van functiebeschrijving, dient de Kamer te onderzoeken of en 

zo ja in hoeverre het voornoemde besluit strekt tot een wijziging van het 

functiewaarderingssysteem.  

 

De Kamer is van mening dat daarbij centraal staat de vraag of de wijziging van de 

methode van functiebeschrijving gevolgen heeft dan wel kan hebben voor de 

individuele functiewaardering van de medewerkers.  

 

Ter beantwoording van die vraag verklaart de Kamer dat zowel in de vakliteratuur 

terzake als in de dagelijkse praktijk wordt uitgegaan van het standpunt dat de 

functiebeschrijving een geïntegreerd onderdeel is van functiewaardering. Immers, een 

functiebeschrijving bevat de informatie op grond waarvan de desbetreffende functie 

gewaardeerd wordt. Voorts heeft elke methode van functiebeschrijving bepaalde 

systeemvereisten waaraan het moet voldoen ten behoeve van functiewaardering. 

Opgemerkt wordt dat bij een functiebeschrijving bestaande uit een opsomming van 

taken een andere wijze van informatieverwerking vereist is dan bij een resultaatgerichte 

functiebeschrijving. Daarnaast spelen bij de twee genoemde methoden van 

functiebeschrijving niet steeds dezelfde inhoudelijke factoren een rol. Deze factoren 

worden echter wel meegewogen bij de functiewaardering en kunnen derhalve leiden tot 

verschillende resultaten. 

 

Deze verschillen in aanmerking nemend is de Kamer van oordeel dat de vraag of de 

wijziging van de methode van de functiebeschrijving gevolgen heeft dan wel kan 

hebben voor de individuele functiewaardering van de medewerkers bevestigend 

beantwoord dient te worden en dat bovendien ten gevolge van voornoemde wijziging 

het functiewaarderingssyteem feitelijk veranderd is. 

 

Op grond van het bovenstaande komt de Kamer dan ook tot de conclusie dat de 

activiteit functiebeschrijving, zoals aangewend in de onderneming, onderdeel uitmaakt 

van het functiewaarderingsysteem en dat de ter discissie staande wijziging van de 

methode van functiebeschrijving strekt tot een wijziging van het 

functiewaarderingsysteem. Artikel 27, eerste lid, sub d, van de WOR bepaalt dat een 

besluit strekkende tot wijziging van het functiewaarderingssysteem de instemming van 

de ondernemingsraad behoeft. 

 

Nu partijen naar voren hebben gebracht dat de functiebeschrijvingen tevens een basis 

vormen voor personeelsbeoordeling en het beloningssysteem, merkt de Kamer ten 

overvloede op dat wijzigingen van besluiten met betrekking deze onderwerpen eveneens 

instemmingsplichtig zijn. 
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Advies 

 

De Kamer adviseert partijen het besluit inzake de wijziging van de methode van 

functiebeschrijving aan te merken als een besluit strekkende tot een wijziging van het 

functiewaarderingssysteem als bedoeld in artikel 27, eerste lid, sub d, van de WOR. 

Voorts wordt de bestuurder geadviseerd voornoemd besluit alsnog ter instemming aan 

de ondernemingsraad voor te leggen. 

 

28 april 1998 

 

De Bedrijfscommissiekamer voor lagere publiekrechtelijke lichamen, 

namens deze, 

 

 

 

 

 

 

 

 

G.J.J.J. Heetman R.A. Bos 

Voorzitter Secretaris 

 

Wanneer partijen ook na dit advies niet tot overeenstemming komen, kunnen zij 

het geschil, onder overlegging van dit advies, binnen dertig dagen na verzending 

daarvan bij gemotiveerd schrijven voorleggen aan de Kantonrechter in 

Harderwijk. 

 


