Bedrijfscommissiekamer voor de Overheid voor
Lagere Publiekrechtelijke Lichamen

ADVIES

Rolnummer: LPL 98.039

DE BEDRIJFSCOMMISSIEKAMER VOOR DE OVERHEID VOOR LAGERE
PUBLIEKRECHTELIJKE LICHAMEN, ADVISERENDE NAAR AANLEIDING
VAN EEN VERZOEK OM BEMIDDELING INZAKE EEN GESCHIL TUSSEN

1.  De ondernemingsraad van de gemeente Spijkenisse,
verder te noemen de ondernemingsraad

en

2.  De gemeentesecretaris van de gemeente Spijkenisse (de onderneming),
verder te noemen de bestuurder

Verloop van de procedure
- Achtergronden

Bij de Sector Welzijn van de gemeente hebben alle leden van de directie, inclusief het
hoofd Bedrijfsbureau, binnen aan aantal maanden een functie elders betrokken. Hoewel
deze situatie zich pas vanaf april 1998 op papier manifesteert, bestaat het in de praktijk
al voor een groot deel vanaf december 1997.

Voor de vervulling van de functie directeur Sector Welzijn is een procedure met een
wervings-en selectiebureau opgestart. Aangezien dat geen resultaat heeft opgeleverd, is
medio mei 1998 er voor gekozen de betreffende functie ad interim te laten vervullen.
Op dat moment waren de functie adjunct-directeur Sector Welzijn/hoofd SoZaWe en de
functie hoofd Bedrijfsbureau Welzijn nog steeds vacant.

Schematisch weergegeven ziet de situatie in mei 1998 er als volgt uit:
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- directeur Sector Welzijn: ad interim vervuld

- adjunct-directeur Sector Welzijn/hoofd SoZaWe: vacant
- hoofd Bedrijfsbureau Welzijn: vacant

- hoofd Onderwijs en Welzijn: vervuld.

Bij notitie van 2 juli 1998 heeft de interim directeur Sector Welzijn geadviseerd inzake
de vacatures bij het management van de Sector Welzijn. In de notitie is blijk gegeven
van de voorkeur om de functie adjunct-directeur Sector Welzijn los te koppelen van de
functie hoofd SoZaWe en om de functie adjunct-directeur Sector Welzijn interim te
laten vervullen door degene, die op dat moment hoofd van de afdeling Onderwijs en
Welzijn is.

Voorts wordt voorgesteld om ten behoeve van de functies van hoofd Bedrijfsbureau
Welzijn, hoofd SoZaWe en hoofd Onderwijs en Welzijn gelijktijdig zowel intern als
extern te werven.

De bezetting van het management van de Sector Welzijn zou er op grond van de
bovengenoemde ontwikkelingen als volgt uit zien:

- directeur Sector Welzijn: ad interim vervuld

- adjunct-directeur Sector Welzijn: na interne werving ad interim vervuld
- hoofd Bedrijfsbureau Welzijn: vacant

- hoofd SoZaWe: vacant

- hoofd Onderwijs en Welzijn: vacant.

Deze notitie is ter informatie naar de ondernemingsraad verzonden en wordt in de
ondernemingsraadsvergadering van 9 juli 1998 besproken.

Bij schrijven van 10 juli 1998 adviseert de ondernemingsraad het college van
burgemeester en wethouders dat naar zijn mening de financiéle motivering voor de
vergroting van het managementteam van de Sector Welzijn onvoldoende onderbouwd is
in de notitie van 2 juli 1998.

Daarnaast heeft de ondernemingsraad er op aangedrongen om in het kader van de
functievervulling de gebruikelijke procedure te volgen, hetgeen betekent interne
werving gevolgd door externe werving.

Bovendien heeft de ondernemingsraad verklaard dat het voorstel van de interim
directeur Sector Welzijn aangemerkt dient te worden als een voorgenomen besluit tot
een belangrijke wijziging in de organisatie van de onderneming als bedoeld in artikel
25, eerste lid, sub e, van de WOR.
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Bij schrijven van 12 augustus 1998 heeft de bestuurder de ondernemingsraad op de
hoogte gesteld van zijn besluit, waarbij de functie adjunct-directeur Sector Welzijn
conform de notitie van de interim directeur Sector Welzijn d.d. 2 juli 1998 inmiddels ad
interim (voor een periode van drie jaar) vervuld is.

Tevens heeft de bestuurder verklaard de overwegingen van de ondernemingsraad bij zijn
besluitvorming betrokken te hebben, maar de opvatting van de ondernemingsraad, dat
het besluit adviesplichtig is, niet te delen.

- Behandeling van het geschil

Op 9 september 1998 heeft de ondernemingsraad bij de Bedrijfscommissie voor de
Overheid een verzoek om bemiddeling ingediend als bedoeld in artikel 36, derde lid,
van de Wet op de ondernemingsraden (WOR) inzake zijn geschil met de bestuurder. Dit
geschil is door de Bedrijfscommissie ter behandeling doorverwezen naar de
Bedrijfscommissiekamer voor Lagere Publiekrechtelijke Lichamen (hierna: de Kamer).

Desgevraagd heeft de bestuurder bij schrijven van 30 september 1998 gereageerd op het
verzoek om bemiddeling van de ondernemingsraad .

De Kamer heeft partijen in de gelegenheid gesteld om op 1 december 1998 tijdens een
zitting van de Kleine Commissie -welke de Kamer uit zijn midden heeft samengesteld
voor de uitvoering van het mondelinge gedeelte van de bemiddelingsprocedure- hun
standpunten mondeling toe te lichten.

Ter zitting zijn verschenen de heren J.T. Langelaar, P.N.J.M. Goossens en
mr J. Zwennis namens de bestuurder en de heren drs P.J.M. Ronnes, mr J.H.P. Hofs en
F.J.D. Sterke en mevrouw L.C. Veenstra- Den Harder namens de ondernemingsraad.

Omdat beide partijen telefonisch aan de Kamer te kennen hebben gegeven daar geen
bezwaar tegen te hebben, heeft de Kamer de termijn, bedoeld in artikel 36, derde lid,
van de WOR verlengd met twee maanden.

Desgevraagd heeft de bestuurder ter zitting verklaard een eventueel advies van de
Kamer niet als bindend te zullen beschouwen.

De Kleine Commissie heeft geen ruimte gezien om tussen partijen een minnelijke
schikking tot stand te brengen.

In zijn vergadering van 17 december 1998 heeft de Kamer zijn advies vastgesteld.
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Omvang van het geschil

In het onderhavige geschil staat centraal de vraag of het besluit van de bestuurder van 12
augustus 1998, waarbij de functie adjunct-directeur Sector Welzijn losgekoppeld wordt
van de functie hoofd SoZaWe, aangemerkt kan worden als een besluit tot een
belangrijke wijziging in de organisatie van de onderneming, dan wel in de verdeling van
bevoegdheden binnen de onderneming, als bedoeld in artikel 25, eerste lid, sub e, van de
WOR.

Standpunt van de ondernemingsraad

Uit de overgelegde stukken en het ter zitting besprokene is gebleken dat het standpunt
van de ondernemingsraad als volgt luidt.

De ondernemingsraad is van opvatting dat het betrokken besluit betrekking heeft op de
omvang en de samenstelling van de directie Sector Welzijn en op de verdeling van de
bevoegdheden binnen die directie.

Voorts verklaart de ondernemingsraad dat het besluit alle werknemers van de
betreffende sector in hun arbeidsomstandigheden raakt en bovendien niet alledaags is.

Ten slotte stelt de ondernemingsraad dat het litigieuze besluit tot gevolg heeft dat er
sprake is van een extra financiéle uitgave en daardoor in strijd is met de afspraak extra
te bezuinigen op het personeelsbudget van de Sector Welzijn.

Op grond van het bovenstaande is de ondernemingsraad van mening dat het instellen
van de functie adjunct-directeur Sector Welzijn wel degelijk aangemerkt kan worden als
een besluit tot een belangrijke wijziging in de organisatie van de onderneming, dan wel
in de verdeling van bevoegdheden binnen de onderneming, als bedoeld in artikel 25,
eerste lid, sub e, van de WOR.

Reactie van de bestuurder

Uit de overgelegde stukken en het ter zitting besprokene is gebleken dat de reactie van
de bestuurder op het standpunt van de ondernemingsraad als volgt luidt.

De bestuurder is van mening dat de loskoppeling van de functie adjunct-directeur Sector
Welzijn van de functie hoofd SoZaWe geen fundamentele wijziging heeft aangebracht
in de topstructuur van de sector, noch in de verdeling van de bevoegdheden die van deze
structuur deel uitmaken.
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Ter zitting heeft de bestuurder echter aangegeven dat er sprake is van een
accentverschuiving. Waar in het verleden de nadruk lag op de operationele kant, is het
onder druk van maatschappelijke ontwikkelingen en gewijzigde wetgeving nodig
gebleken een splitsing te maken in beleid enerzijds en uitvoering anderzijds. De
bestuurder achtte het noodzakelijk om op basis van deze veranderingen adequate
maatregelen te nemen. Voornoemde veranderingen vormden tezamen met het vertrek
van de directeur Sector Welzijn een goed moment om de top van de Sector Welzijn
tegen het licht te houden, aldus de bestuurder. Als bijkomende factor noemt de
bestuurder de verhoogde werkdruk van de sector-directeuren deels ten gevolge van het
het feit dat zij méér dienen bij te dragen aan de concerndoelstellingen. Deze
omstandigheden vormden aanleiding voor het besluit van 12 augustus 1998, waarbij de
functie adjunct-directeur Sector Welzijn als een volledige en "vrijgestelde"” functie aan
de formatie wordt toegevoegd.

Met het betrokken besluit is beoogd de omvang van de formatie ten behoeve van de
functies directeur Sector Welzijn, adjunct-directeur Sector Welzijn en hoofd SoZaWe af
te stemmen op de voorzienbare werkbelasting op het werkterrein van de sector, aldus de
bestuurder. In dit verband noemt hij de (landelijke) ontwikkelingen op het gebied van de
sociale zekerheid die belangrijke consequenties zullen hebben voor de taak en omvang
van de hoofdafdeling SoZaWe.

Op grond van het bovenstaande stelt de bestuurder dat het instellen van de functie
adjunct-directeur Sector Welzijn niet aangemerkt kan worden als een besluit tot een
belangrijke wijziging in de organisatie van de onderneming, dan wel in de verdeling van
bevoegdheden binnen de onderneming, als bedoeld in artikel 25, eerste lid, sub e, van de
WOR.

Relevante bepalingen uit de WOR

Art. 251id 1 De ondernemingsraad wordt door de ondernemer in de gelegenheid
gesteld advies uit te brengen over elk door hem voorgenomen besluit tot:
(...)
e. belangrijke wijziging in de organisatie van de onderneming, dan wel in
de verdeling van bevoegdheden binnen de onderneming;

(...)
Overwegingen van de Kamer ten aanzien van het geschil

Met betrekking tot het door partijen naar voren gebrachte, overweegt de Kamer het
volgende.
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In het onderhavige geschil staat centraal de vraag of het besluit van de bestuurder van 12
augustus 1998, waarbij de functie adjunct-directeur Sector Welzijn losgekoppeld wordt
van de functie hoofd SoZaWe, aangemerkt kan worden als een besluit tot een
belangrijke wijziging in de organisatie van de onderneming, dan wel in de verdeling van
bevoegdheden binnen de onderneming, als bedoeld in artikel 25, eerste lid, sub e, van de
WOR.

Uit de toelichting op artikel 25, eerste lid, sub e, van de WOR blijkt dat een wijziging in
de directiestructuur van de onderneming aangemerkt kan worden als een belangrijke
wijziging in de organisatie.

Deze redenering wordt bevestigd in de uitspraak van de Ondernemingskamer van 21
augustus 1980, waarin is bepaald dat een besluit waarbij een eenhoofdige directie wordt
veranderd in een directieteam zowel een belangrijke wijziging in de organisatie van de
onderneming is als een de verdeling van de bevoegdheden binnen de onderneming.
Bovendien geldt in het algemeen dat de Ondernemingskamer wijzigingen in de
organisatie betrekkelijk snel onder e van het eerste lid van artikel 25 van de WOR
begrijpt, tenzij de wijzigingen van korte duur zijn en als noodvoorziening bedoeld zijn
(Wet op de ondernemingsraden, M.G. Rood, toelichting op artikel 25, blz. 42-47).

Het is de Kamer, mede gezien hetgeen de bestuurder ter zitting heeft aangevoerd,
gebleken dat het management van de gemeente zich ten gevolge van externe
omstandigheden, zoals maatschappelijke ontwikkelingen en gewijzigde wetgeving, na
de invoering van het betrokken besluit meer zal bezighouden beleidsaangelegenheden.
De Kamer is van oordeel dat dit zowel een wijziging in de organisatie van de
onderneming als een de verdeling van de bevoegdheden binnen de onderneming met
zich mee brengt.

Daarnaast is niet gebleken dat de ondernemingsraad zich verzet heeft tegen de feitelijke
benoemingen welke inmiddels hebben plaatsgevonden.

Tevens heeft de Kamer geconstateerd dat de invoering van het litigieuze besluit
aanzienlijke invloed heeft op de werkwijze in de organisatie. Naar het oordeel van de
Kamer zijn daardoor de verschillen tussen de oude en de nieuwe situatie dermate groot,
dat gesproken dient te worden van een belangrijke wijziging in de organisatie van de
onderneming.

Daarnaast acht de Kamer het besluit geen noodvoorziening, nu het vooruitloopt op de
voorzienbare werkbelasting op het werkterrein van de sector Welzijn. Voorts heeft de
Kamer geconstateerd dat het besluit betrekking heeft op een periode van drie jaren.
Hoewel de bestuurder de tijdelijkheid van het besluit heeft benadrukt, is de Kamer
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niettemin van oordeel dat deze periode niet aangemerkt kan worden als zijnde van korte
duur.

Gelet op de voorgaande overwegingen komt de Kamer tot de conclusie dat het besluit
van de bestuurder van 12 augustus 1998, waarbij de functie adjunct-directeur Sector
Welzijn losgekoppeld wordt van de functie hoofd SoZaWe en wordt ingevoerd als een
aparte fulltime functie, een besluit is, strekkende tot een belangrijke wijziging in de
organisatie van de onderneming, dan wel in de verdeling van bevoegdheden binnen de
onderneming als bedoeld in artikel 25, eerste lid, sub e, van de WOR.

Ten overvloede merkt de Kamer op geconstateerd te hebben dat de ondernemingsraad in
het gevoerde overleg zijn standpunt kenbaar heeft gemaakt en daarmee ongevraagd zijn
advies heeft gegeven, waar de bestuurder kennis van heeft genomen.

Advies

De Kamer adviseert partijen het besluit van 12 augustus 1998 aan te merken als een
besluit strekkende tot een belangrijke wijziging in de organisatie van de onderneming,
dan wel in de verdeling van bevoegdheden binnen de onderneming als bedoeld in artikel
25, eerste lid, sub e, van de WOR.

Gezien het feit dat het besluit reeds is uitgevoerd en gezien het feit dat de
ondernemingsraad zich niet tegen de uitvoering van het besluit heeft verzet, acht de
Kamer het niet noodzakelijk dat de bestuurder het besluit alsnog ter advisering voorlegt.

17 december 1998

De Bedrijfscommissiekamer voor lagere publiekrechtelijke lichamen,
namens deze,

G.J.J.J. Heetman R.A. Bos
Voorzitter Secretaris

Wanneer partijen ook na dit advies niet tot overeenstemming komen, kunnen zij
het geschil, onder overlegging van dit advies, binnen dertig dagen na verzending



-8-

Bedrijfscommissiekamer voor lagere publiekrechtelijke lichamen, LPL 97.039

daarvan bij gemotiveerd schrijven voorleggen aan de Kantonrechter (artikel 36,
vierde lid, van de WOR).



