Bedrijfscommissiekamer voor de Overheid voor
Lagere Publiekrechtelijke Lichamen

ADVIES geanonimiseerde versie

Rolnummer: LPL 99.046

DE BEDRIJFSCOMMISSIEKAMER VOOR DE OVERHEID VOOR LAGERE
PUBLIEKRECHTELIJKE LICHAMEN, ADVISERENDE NAAR AANLEIDING VAN EEN
VERZOEK OM BEMIDDELING INZAKE EEN GESCHIL TUSSEN

1. De bestuurder van de Dienst SO, verder te noemen: DSO
en

2. De ondernemingsraad van de Dienst SO, verder te noemen: de ondernemingsraad.
Verloop van de procedure
Achtergronden

Burgemeester en Wethouders van de gemeente D. hebben op 4 december 1998 de hoofden van
takken van dienst een brief geschreven inzake de dienstverlening rondom de eeuwwisseling en
hen verzocht de ondernemingsraad het in de bijlage van deze brief opgenomen concept-voorstel
ter instemming voor te leggen. Het voorstel was om de periode 30 december 1999 tot en met 3
januari 2000 als verplichte ADV-dagen aan te wijzen.

Op 18 december 1998 werd door de ondernemingsraad aan DSO een samenvatting van de eerste
ronde van de enquéte onder de medewerkers en de reactie van de ondernemingsraad gezonden.
De ondernemingsraad is van mening dat :”Het concernbreed sluiten op 30, en 31 december 1999
en 3 januari 2000 een zaak is tussen de vakcentrales en het concern, aangezien het hier gaat om
een dienstoverstijgende aangelegenheid. Bovendien is het - als het om het millenniumprobleem
gaat — alleen zinvol als alle diensten hetzelfde doen. Daarnaast vindt de ondernemingsraad dat het
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verplicht vrijaf geven niet zonder meer ten laste van het personeel mag komen. Dus niet in de
vorm van collectief opgenomen dagen.”

In de overlegvergadering van 22 december 1999 heeft de ondernemingsraad ten aanzien van de
ADV in 1999 opgemerkt dat het merendeel van de medewerkers het collectief vast te leggen
dagen beperkt wil houden tot maximaal vijf dagen. Ten aanzien van het voorstel van het college
van Burgemeester en Wethouders (brief van 4 december 1998) stelt de ondernemingsraad dat het
hier gaat om een dienstoverstijgende aangelegenheid en een zaak is tussen het concern en de
vakcentrales. De millenniumproblematiek moet naar de mening van de ondernemingsraad niet
afgewenteld worden op het personeel.

Op 8 januari 1999 brengt de bestuurder in een memo aan de dienst Personeelszaken, Organisatie
en Informatievoorziening (POI) de opvatting van de ondernemingsraad over. (memo is niet
aanwezig!)

In een brief van 4 februari wordt door POI aan de bestuurder meegedeeld dat de aanwijzing van
ADV-dagen een zaak is van directeur en ondernemingsraad. Als een zaak diensttak-
overschrijdend is dan betekent dat niet automatisch dat het een onderwerp voor het overleg tussen
concern en vakcentrales (CCvO) is. De CCvO is er onder meer voor het vaststellen van
regelingen in de sfeer van de arbeidsvoorwaarden. In dit geval is de CCvO akkoord gegaan met
het feit dat gemeente ambtenaren recht hebben op ADV. De invulling/uitwerking gebeurt op
diensttakniveau en behoort tot het werkgebied van de ondernemingsraad aldus POL

Behandeling van het geschil

Bij brief van 18 maart 1999 heeft de bestuurder bij de Bedrijfscommissie voor de Overheid een
verzoek om bindend advies ingediend als bedoeld in artikel 36, derde lid, van de Wet op de
ondernemingsraden (WOR) inzake zijn geschil met de ondernemingsraad. Dit geschil is door de
Bedrijfscommissie ter behandeling toegewezen aan de Bedrijfscommissiekamer voor lagere
publiekrechtelijke lichamen, verder te noemen de Kamer.

Dit verzoek is nader door de bestuurder gemotiveerd bij brief van 9 april 1999.

Op 15 april 1999 is aan de ondernemingsraad om een reactie verzocht. Na uitstel is dit 17 mei
1999 ontvangen.

De Kamer heeft partijen in de gelegenheid gesteld om op 1 juni 1999 tijdens een zitting van de
Kleine Commissie- welke de Kamer uit zijn midden heeft samengesteld voor de uitvoering van
het mondelinge gedeelte van de procedure- hun standpunten mondeling toe te lichten.

Ter zitting zijn verschenen de heer F. B. van bestuurderszijde en de heren J.P.S. (voorzitter),
A.D., en A.A.S. van de zijde van de ondernemingsraad.



3-

Bedrijfscommissiekamer voor lagere publiekrechtelijke lichamen, LPL 99.046

Omdat partijen hebben aangegeven daar geen bezwaar tegen te hebben, heeft de Kamer de
termijn, als bedoeld in artikel 36, derde lid van de WOR, verlengd met twee maanden.

Desgevraagd heeft de ondernemingsraad ter zitting verklaard een eventueel advies van de Kamer
niet als bindend te zullen beschouwen.

Omvang van het geschil

De ondernemingsraad gaat niet akkoord met het voorstel van de bestuurder om 30 december 1999
en 3 januari 2000 als verplicht op te nemen ADV-dagen aan te wijzen.

Van toepassing zijnde bepaling uit de WOR voor zover hier relevant:

Art. 271id 1 De ondernemer behoeft de instemming van de ondernemingsraad voor elk door

hem genomen besluit tot vaststelling, wijziging of intrekking van:

(...)

b een werktijd of een vakantieregeling;

(....)

een en ander voor zover betrekking hebbende op alle of een groep van de in de
onderneming werkzame personen.

Art. 27 1id 4 Heeft de ondernemer voor het voorgenomen besluit geen instemming van de
ondernemingsraad verkregen, dan kan hij de kantonrechter toestemming vragen om
het besluit te nemen, De kantonrechter geeft slechts toestemming, indien de
beslissing van de ondernemingraad om geen toestemming te geven onredelijk is, of
het voorgenomen besluit van de ondernemer gevergd wordt door zwaarwegende
bedrijfsorganisatorische, bedrijfseconomische of bedrijfssociale redenen.

Grieven van de bestuurder.

Uit de overgelegde stukken en het ter zitting besprokene is gebleken dat verzoeker de volgende
grieven heeft tegen de weigering van de ondernemingsraad om zijn instemming te onthouden aan
het voorstel om 30 december 1999 en 3 januari 2000 aan te wijzen als verplicht op te nemen
ADV-dagen.

Met de ondernemingsraad is afgesproken dat jaarlijks in overleg een aantal dagen wordt
aangewezen als verplichte ADV-dagen. In 1998 waren dat 7 dagen. Volgens de bestuurder is het
voorstel om in 1999 8 ADV-dagen — waaronder de gehele periode tussen Kerst en Nieuwjaar -
verplicht aan te wijzen ingebracht in het overleg met de ondernemingsraad.

Met de ondernemingsraad is wel een tweetal verplichte ADV-dagen voor 1999 overeengekomen .
Te weten 14 mei (dag na Hemelvaartsdag) en 24 en 31 december (beide 1/2 verplichte ADV-dag,
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de andere helft van die dagen komen voor rekening van de dienst). Andere diensten zijn, aldus de
bestuurder, de gehele kerstperiode of de periode tussen 30 december 1999 en 3 januari 2000
gesloten en daarvoor zijn in ieder geval ADV-dagen aangewezen.

De bestuurder legt ter zitting uit dat de regiegroep millennium in juli 1999 het plan van aanpak
om problemen met betrekking tot de eeuwwende op te lossen/ te voorkomen wordt vastgesteld. In
dit plan van aanpak is ervan uitgegaan dat alleen met name genoemde werknemers op die dagen
aanwezig zijn. De regiegroep wil door de beperkte aanwezigheid van medewerkers voorkomen
dat door het inloggen van alle werknemers het systeem voor langere tijd uitvalt. Donderdag 30
december wordt het systeem afgesloten en maandag 3 januari 2000 is in het scenario, zoals dat is
vastgelegd in het concept plan van aanpak, bedoeld om het netwerk-systeem te testen. Omdat de
ondernemer gehouden is om te zorgen dat de millenniumwisseling zo probleemloos mogelijk
verloopt, wil hij op deze wijze - op advies van de deskundigen - het risico van het langdurig
uitvallen van het netwerksysteem beperken.

De bestuurder meent daarom dat de weigering van de ondernemingsraad onredelijk is vanwege
bedrijfseconomische redenen. Het voor rekening van de dienst laten komen van het verlof kost de
dienst circa 1500 mandagen hetgeen in geld uitgedrukt f 576.900,-- bedraagt. Daarnaast komen
nog de extra kosten voor verwarming en elektra, die wellicht ook aan de dienst zullen worden
doorbelast.

Ook om bedrijfsorganisatorische redenen is het standpunt van de ondernemingsraad onredelijk,
meent de bestuurder. Het standpunt van de ondernemingsraad heeft tot gevolg dat er in ieder
geval een minimale bezetting op alle posten nodig is in verband met de continuiteit van de
dienstverlening. Deze discussie kan door het aanwijzen als verplichte collectieve ADV-dag
vermeden worden.

Als bedrijfssociale reden noemt de bestuurder het standpunt van de ondernemingsraad onredelijk,
omdat uitgaande van een minimale bezetting de medewerkers niet kunnen uitgaan van verlof en
het derhalve denkbaar is dat daarover discussie ontstaan tussen medewerkers onderling en
medewerkers en leiding.

Reactie van de ondernemingsraad.

Uit de door verweerder overgelegde stukken en het ter zitting besprokene is gebleken dat zijn
reactie op de door verzoeker geuite grieven als volgt luidt.

De ondernemingsraad stelt dat door het personeel salaris is ingeleverd bij de overgang van de 40-
urige naar de 36-urige werkweek en dat daarvoor in de plaats 24 dagen ADV-verlof zijn
overeengekomen in het georganiseerde overleg. De afspraak daarbij was, zo stelt de
ondernemingsraad, dat het personeel in principe zoveel mogelijk zelf kan beschikken over deze
verlofdagen, mits de bedrijfsvoering binnen de organisatie gegarandeerd blijft. Alleen brugdagen
(zijnde 1 of 2 dagen tussen vaste vrije dagen en/of weekend) komen hiervoor in aanmerking.
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Voor het aanwijzen van andere aan te wijzen collectieve ADV-dagen moeten duidelijk
zwaarwegende argumenten aangevoerd worden naar de mening van de ondernemingsraad.

In het eerste jaar, sinds de invoering in 1997, waren 4 collectieve ADV-dagen aangewezen. Het
jaar daarop heeft de zittende ondernemingsraad, bij hoge uitzondering ingestemd met 7
collectieve ADV-dagen. Belangrijk daarbij was naar de mening van de ondernemingsraad dat
1998 veel brugdagen kende. Nu kwam de bestuurder met het voorstel om 8 collectieve ADV-
dagen aan te wijzen. Hiermee heeft de ondernemingsraad niet ingestemd. Wel heeft de
ondernemingsraad ingestemd met het aanwijzen van 2 dagen, te weten 14 mei en een halve dag
op 24 en 31 december.

De ondernemingsraad meent verder dat nooit de inhoudelijke discussie is gevoerd over de
noodzaak van het voorstel tot het aanwijzen van de collectieve ADV-dagen in het kader van de
millenniumproblematiek. Voordat een dergelijke discussie gevoerd zou worden heeft de
bestuurder meegedeeld dat hij desnoods een dienstbevel zou uitvaardigen bij het afwijzen van het
voorliggende voorstel tot aanwijzing van collectieve ADV-dagen door de ondernemingsraad.
Toen de ondernemingsraad zich over deze opstelling van de bestuurder wilde beraden, heeft de
bestuurder advies en bemiddeling bij de bedrijfscommissie aangevraagd. Daardoor is de
ondernemingsraad naar zijn mening niet in de gelegenheid gesteld om inhoudelijk te discussiéren
over de millenniumproblematiek. Daarom ziet de ondernemingsraad dan ook geen reden om vrij
opneembare verlofdagen voor deze kwestie in te leveren.

De ondernemingsraad meent dat er geen zwaarwegende bedrijfsorganisatorische,
bedrijfseconomische en bedrijfssociale redenen zijn voor de dienst die het verplicht aanwijzen
van deze dagen rechtvaardigen. Voor de ondernemingsraad is het een principieel punt dat door
het aanwijzen van deze verplichte ADV-dag de kosten van een collectief probleem afgewenteld
worden op de werknemers. Dit vindt de ondernemingsraad onredelijk.

Voorts meent de ondernemingsraad dat het niet vaststaat dat het stadhuis gedurende die periode
bij voorbaat geheel gesloten is. Wel is er een bedrijfssociale reden, doch die hebben naar de
mening van de ondernemingsraad meer te maken met de periode tussen kerst en oud en nieuw en
niet met de millenniumproblematiek.

Overwegingen van de Kamer

Met betrekking tot het door partijen naar voren gebrachte, overweegt de Kamer het volgende:

Het onderhavige geschil heeft betrekking op een regeling die trekken vertoont van zowel een
werktijd- als een vakantieregeling als bedoeld in artikel 27, eerste lid, sub b van de WOR. Dit
betekent dat de ondernemingsraad instemmingsrecht heeft.

In het onderhavige geschil heeft de bestuurder in het kader van artikel 27, vierde lid, van de WOR
een verzoek om bemiddeling c.q. bindend advies aan de Kamer ingediend betreffende de
weigering van de ondernemingsraad in te stemmen met het voorgenomen besluit van de
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bestuurder van 4 december 1998 om 30 december 1999 en 3 januari 2000 aan te wijzen als
collectief verplicht op te nemen ADV-dagen.

Ten aanzien van de wijze waarop de toetsing in het kader van artikel 27, vierde lid van de WOR
dient plaats te vinden, overweegt de Kamer als volgt.

De wijze van redigeren van dit artikellid geeft aanleiding tot de veronderstelling dat allereerst zou
moeten worden nagegaan of de weigering van de ondernemingsraad om zijn instemming te
verlenen onredelijk is en dat daarna- dat wil zeggen bij ontkennende beantwoording daarvan- de
vraag aan de orde komt of er wellicht zwaarwegende bedrijfsorganisatorische,
bedrijfseconomische of bedrijfssociale redenen zijn die dit voorgenomen besluit vergen.

Uit de rechtsliteratuur (“Ondernemingsraad”, Kluwer, commentaar 21 bij artikel 27 van de WOR
en “Wet op de ondernemingsraden”, Gouda, Quint, M.G. Rood, commentaar 2 bij artikel 27, lid
4 van de WOR) en jurisprudentie (Rechtbank Amsterdam, 25 juli 1997, JAR 149) valt af te leiden
dat bij de toetsing in het kader van dit artikellid in de eerste plaats de inhoudelijke argumenten
van partijen tegen elkaar afgewogen moeten worden. De gevraagde toestemming zou dan alleen
worden verleend indien de argumenten van de bestuurder zwaarder wegen dan die van de
ondernemingsraad. In het geval dat de argumenten van beide partijen even zwaar wegen, wordt de
gevraagde toestemming eveneens verleend als de bestuurder kan aantonen dat de uitvoering van
het besluit gevergd wordt door zwaarwegende bedrijfsorganisatorische, bedrijfseconomische of
bedrijfssociale redenen.

Gelet op het bovenstaande zal allereerst onderzocht dienen te worden of de beslissing van de
ondernemingsraad om geen instemming te verlenen aan het besluit van de bestuurder onredelijk
is.

Bij deze onredelijkheidstoets dient behalve de inhoudelijke argumenten in aanmerking genomen
te worden de vraag of de ondernemingsraad zijn weigering om in te stemmen met het litigeuze
besluit onderbouwd heeft met voor hem redelijke argumenten en eventueel alternatieven
aangedragen heeft.

De Kamer heeft geconstateerd dat de weigering om instemming te verlenen met het voorgenomen
besluit door de ondernemingsraad in wezen gebaseerd is op het principiéle uitgangspunt dat de
kosten van een bedrijfsprobleem niet op de werknemers afgewenteld dienen te worden. De Kamer
meent dat deze opstelling van de ondernemingsraad de raad reduceert tot een belangenbehartiger
van de werknemers. Naar het oordeel van de Kamer mag van de ondernemingsraad gelet op de
strekking van de WOR een bredere afweging van belangen worden verwacht.

Uit de stukken is gebleken dat het voorgenomen besluit in meerdere overlegvergaderingen aan de
orde is geweest. De Kamer meent dan ook dat de bestuurder ervan mocht uitgaan dat er
voldoende was overlegd toen hij de Bedrijfscommmissie inschakelde.

De Kamer meent verder dat de bestuurder gehouden is om te zorgen dat de voortgang van de
werkzaamheden na deze speciale jaarwisseling zo goed mogelijk verloopt. Door zijn deskundigen
is hem geadviseerd om de risico’s te beperken door slechts een beperkt aantal mensen op 3
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januari 2000 werkzaamheden te laten verrichten. Naar het oordeel van de Kamer is het dan ook
niet onredelijk van de bestuurder om het onderhavige voorstel ter instemming aan de
ondernemingsraad voor te leggen om het risico van het millenniumprobleem te beperken. Dit
betreft zowel een bedrijfsorganisatorisch als een bedrijfseconomisch belang.

De Kamer is van oordeel dat ADV-dagen in beginsel ingeroosterd moeten kunnen worden.

Ook de onderliggende afspraak met het georganiseerd overleg over het ADV-verlof laat de
mogelijkheid open om met de ondernemingsraad tot afspraken over andere dagen dan de
“logische” brugdagen te komen. De ondernemingsraad heeft desgevraagd ter zitting aangegeven
dat naast de brugdagen ook andere dagen voor collectieve aanwijzing in aanmerking komen,
alhoewel daarvoor dan zwaardere motiveringseisen gelden dan voor de “logische” brugdagen.
Het bespreken van het voorstel van de bestuurder zou derhalve zowel binnen de taakopvatting
van de ondernemingsraad zelf passen, als in de geest van de WOR zijn.

Verder overweegt de Kamer dat voor het jaar 1999 2 brugdagen reeds geaccordeerd zijn en in het
jaar 2000 slechts de dag na Hemelvaartsdag als brugdag kan worden aangewezen. Indien met het
voorstel van de bestuurder zou zijn ingestemd zouden in de jaren 1999 en 2000 tezamen slechts 5
volle dagen als verplichte ADV-dag zijn aangewezen.") Naar het oordeel van de Kamer wordt
daardoor de bestedingsvrijheid van het ADV-verlof niet op een onaanvaardbare wijze ingeperkt,
nu 5 van de 48 in deze 2 jaar te besteden ADV-dagen collectief worden vastgesteld.

Het geheel overwegende, is de Kamer van mening dat de weigering van de ondernemingsraad
zijn instemming te verlenen aan het voorgenomen besluit onredelijk is. De beoordeling van de
zwaarwegendheid van de bedrijfsorganisatorische, bedrijfseconomische en bedrijfssociale
redenen kunnen derhalve buiten beschouwing blijven.

Advies

De Kamer de ondernemingsraad in te stemmen met het voorgenomen besluit om 30 december
1999 en 3 januari 2000 aan te wijzen als verplicht op te nemen ADV-dag.

' De bedoelde ADV-dagen zijn:

- 14 mei 1999 ( de dag na Hemelvaart)
- een halve dag op 24 december 1999
- 30 december 1999

- een halve dag op 31 december 1999
- 3 januari 2000

- de dag na Hemelvaartsdag 2000
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15 juni 1999

De Bedrijfscommissiekamer voor lagere publiekrechtelijke lichamen,
namens deze,

J.A.M. van ‘t Hooft mw. J. Dekker
Voorzitter Secretaris

Wanneer partijen ook na dit advies niet tot overeenstemming komen, kunnen zij het
geschil, onder overlegging van dit advies, binnen dertig dagen na verzending daarvan bij
gemotiveerd schrijven voorleggen aan de Kantonrechter in ‘s-Gravenhage.



