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LAGERE PUBLIEKRECHTELIJKE LICHAMEN, ADVISERENDE NAAR 

AANLEIDING VAN EEN VERZOEK OM BEMIDDELING INZAKE EEN 

GESCHIL TUSSEN 

 

 

1 De heer A. Bosman, werkzaam bij de Brandweer Amsterdam, alsmede  

2 de CNV Publieke Zaak (voorheen CFO CNV-bond),  

hierna te noemen: belanghebbenden 

 

 en  

 

3. De ondernemingsraad van de Brandweer Amsterdam (de onderneming), 

 verder te noemen: de ondernemingsraad  

 

 

Verloop van de procedure 

 

- Achtergronden 

 

In de week van 18 maart 2002 is de ondernemingsraadverkiezing gehouden 

bij de Brandweer Amsterdam. Het aantal kiesgerechtigde leden is 855, 

waarvan 559 daadwerkelijk hun stem uitbrachten. Het aantal geldige 

stemmen was 532 en het aantal ongeldig uitgebrachte stemmen 27. Gelet op 

het aantal te verdelen zetels is de kiesdeler 40,932.  

Op de ABVAKABO FNV zijn in totaal 492 stemmen uitgebracht en op de 

CFO CNV-bond (inmiddels genaamd: CNV Publieke Zaak) 40 stemmen. De 

door de ondernemingsraad ingestelde verkiezingscommissie was van oordeel 

dat voor de verdeling van de restzetel slechts die groeperingen meedingen die 

reeds in de ondernemingsraad zijn vertegenwoordigd. 
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Behandeling van het geschil  

Bij verzoekschrift d.d. 24 mei 2002 hebben belanghebbenden bij de 

Bedrijfscommissie voor de Overheid een verzoek om bemiddeling en advies 

ingediend als bedoeld in artikel 36, derde lid, van de WOR inzake hun 

geschil met de ondernemingsraad. Dit verzoek is nader aangevuld bij brief 

d.d. 28 juni 2002. 

Dit geschil is door de Bedrijfscommissie ter behandeling doorverwezen naar 

de Bedrijfscommissiekamer voor Lagere Publiekrechtelijke Lichamen 

(hierna: de Kamer). 

De ondernemingsraad heeft bij schrijven van 28 mei 2002, aangevuld bij 

brief d.d. 4 juli 2002 gereageerd op het verzoek om bemiddeling en advies 

van belanghebbenden.  

 

De Kamer heeft partijen in de gelegenheid gesteld om op 9 juli 2002 tijdens 

een zitting van de Kleine Commissie - welke de Kamer uit zijn midden heeft 

samengesteld voor de uitvoering van het mondelinge gedeelte van de 

bemiddelingsprocedure - hun standpunten mondeling toe te lichten. 

 

Namens de CNV Publieke Zaak is ter zitting verschenen mevrouw 

F. Bleijerveld - Ten Velde (medewerker bij CNV Publieke Zaak). 

Belanghebbende Bosman is afwezig vanwege vakantie. 

Namens de ondernemingsraad zijn verschenen de heren W. Bermond 

(voorzitter) en H. Schuuring (secretaris). 

 

De termijn, bedoeld in artikel 36, derde lid, van de WOR is niet verlengd met 

twee maanden. 

 

Blijkens de verklaringen van partijen ter zitting zijn zij niet overeengekomen 

het advies van de Kamer als bindend te beschouwen. 

 

Tevens heeft de Kamer tijdens de hoorzitting vastgesteld dat geen minnelijke 

schikking tot stand kon worden gebracht. 

 

 

Omvang van het geschil  

Primair zal moeten worden vastgesteld of belanghebbenden ontvankelijk zijn 

in hun verzoek, vanwege het toegangsartikel en de in het reglement van de 

ondernemingsraad voorgeschreven termijn waarbinnen bezwaar moet worden 

gemaakt tegen de verkiezingsuitslag. 
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De omvang van het geschil wordt voorts bepaald door de beantwoording van 

de vraag of een goede toepassing van artikel 13, derde lid, van het 

ondernemingsraadreglement met zich mede brengt dat de restzetel kan 

worden toegekend aan een kandidatenlijst die beschikt over de meeste 

overschotstemmen, maar die de kiesdeler niet heeft behaald. 

 

Standpunt van belanghebbenden  

Weliswaar hebben belanghebbenden eerst schriftelijk op d.d. 19 april 2002 

aan de ondernemingsraad verzocht de zetelverdeling aan te passen, doch het 

bezwaar is door belanghebbende Bosman mondeling reeds bij de vaststelling 

van de verkiezingsuitslag op of omstreeks 27 maart 2002 kenbaar gemaakt 

aan de stembusbureaucommissie van de ondernemingsraad. Gelet hierop is 

het bezwaar tijdig ingediend, aangezien artikel 16 van het 

ondernemingsraadreglement niet bepaalt dat een bezwaar schriftelijk moet 

worden ingediend. In tegendeel, uit de tekst van artikel 16, eerste lid, valt af 

te leiden dat het maken van bezwaar vormvrij is. Er staat in genoemd artikel 

vermeld dat ‘...kan iedere belanghebbende .... bezwaar maken bij de 

ondernemingsraad’. 

Belanghebbenden zijn van mening dat de restzetel dient te worden toegekend 

aan de CFO-lijst, aangezien deze lijst de meeste overschotstemmen heeft 

verkregen (40 overschotstemmen, de ABVAKABO FNV-lijst heeft 0,82 

overschotstemmen). In het derde lid van artikel 13 van het 

ondernemingsraadreglement is immers niet bepaald dat lijsten, die geen zetels 

hebben gehaald op basis van het tweede en derde lid van artikel 13, worden 

uitgezonderd van de toekenning van restzetels. 

 

Reactie van de ondernemingsraad  

Uit de overgelegde stukken en het ter zitting besprokene is gebleken dat de 

reactie van de ondernemingsraad op het standpunt van belanghebbenden als 

volgt luidt. 

Vanwege belanghebbende Bosman is door de CNV Publieke Zaak bezwaar 

gemaakt bij de ondernemingsraad tegen de zetelverdeling bij brief d.d. 19 

april 2002, hetgeen ruimschoots buiten de reglementaire termijn van één 

week is; deze termijn vangt aan bij de bekendmaking van de 

verkiezingsuitslag, derhalve omstreeks op 25 maart 2002. 

Om deze reden zijn belanghebbenden niet ontvankelijk verklaard door de 

ondernemingsraad, verwezen wordt naar de brief van de ondernemingsraad 

aan de CNV Publieke Zaak d.d. 29 april 2002. 

De ondernemingsraad meent dan ook dat belanghebbenden niet ontvankelijk 

zijn vanwege het niet voldoen aan de voorwaarden ex artikel 18, eerste lid 

onder f (bedoeld wordt artikel 16, eerste lid onder e) van het reglement. 
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Ten aanzien van de inhoud merkt de ondernemingsraad op dat hij een juiste 

beslissing heeft genomen. Lijsten die niet zelfstandig een zetel hebben 

gehaald komen niet in aanmerking voor een restzetel. 

 

Ter zitting verstrekte informatie 

Namens belanghebbenden is ter zitting benadrukt dat door belanghebbende 

Bosman tijdig bij de stembusbureaucommissie is aangegeven dat hij bezwaar 

had tegen de vastgestelde uitslag. Het door de ondernemingsraad gemaakte 

onderscheid tussen ‘discussie en vragen over de verkiezingsuitslag welke 

leiden tot een informeel protest bij de stembusbureaucommissie’ en ‘het 

indienen van een officieel bezwaar bij de ondernemingsraad’ is ten onrechte. 

Desgevraagd deelt de CNV Publieke Zaak mede dat onduidelijk is of de 

verkiezingsuitslag aan deze vakorganisatie kenbaar is gemaakt door de 

ondernemingsraad. De uitslag heeft de CNV Publieke Zaak in ieder geval 

vernomen via belanghebbende Bosman. 

Van de zijde van de ondernemingsraad wordt toegelicht dat de 

verkiezingsprocedure door de ondernemingsraad in handen is gelegd van een 

tweetal commissies, te weten de verkiezingscommissie (ter voorbereiding van 

de verkiezing) en de stembusbureaucommissie (aanwezig op het stembureau 

en ter afhandeling van de gehouden verkiezing). 

Een bezwaar tegen de verkiezingsuitslag moet worden ingediend bij de 

(secretaris van de) ondernemingsraad door middel van een brief, e-mail of 

anderszins. Een mondeling geuit protest bij de stembusbureaucommissie is 

onvoldoende, aldus de ondernemingsraad. 

De verkiezing van de ondernemingsraad heeft vier dagen geduurd in de week 

van 18 maart 2002, dit in verband met de roosterproblematiek die samenhang 

met de structuur van de onderhavige onderneming. De voorlopige uitslag is 

kenbaar gemaakt omstreeks 25 maart 2002. 

De vraag of de verkiezingsuitslag is medegedeeld aan de vakorganisatie CNV 

Publieke Zaak kan de ondernemingsraad niet beantwoorden. De uitslag is in 

ieder geval op het mededelingenbord (prikbord) bij de Brandweer 

Amsterdam opgehangen. De uitslag is voorts opgenomen in de huisperiodiek 

van de Brandweer Amsterdam ‘Flits’. De ondernemingsraad weet niet wie 

verantwoordelijk is voor de tekst van de voetnoot bij deze weergave in ‘Flits’ 

van 27 maart 2002 (in deze voetnoot wordt vermeld dat sprake is van een 

voorlopige uitslag vanwege een door het CFO aangetekend protest tegen de 

verkiezingsuitslag. De definitieve uitslag zal worden medegedeeld nadat het 

protest zal zijn afgehandeld). 

Desgevraagd door de Kleine Commissie wordt door de ondernemingsraad 

opgemerkt dat door de heer Koeslag (voorzitter van de 

stembusbureaucommissie) omstreeks 25 maart 2002 aan de 

ondernemingsraad is medegedeeld dat belanghebbende Bosman het niet eens 
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was met de verkiezingsuitslag en dat protest zou worden ingediend. De 

ondernemingsraad heeft toen de verdere actie van belanghebbende(n) 

afgewacht. 

De ondernemingsraad merkt op dat hij zijn interpretatie van artikel 13, derde 

lid van het reglement –welk reglement afkomstig is van een blauwdruk 

opgesteld door de gemeente voor al haar diensten – in overeenstemming heeft 

gebracht met die van ondernemingsraden van andere diensten binnen de 

gemeente. 

Tot slot benadrukt de ondernemingsraad dat hij geen probleem heeft met de 

samenwerking met de CFO als zodanig, doch dat in de zittingsperiode van de 

vorige ondernemingsraad wel zakelijke onenigheid is geweest tussen 

ondernemingsraadleden en het toenmalige ondernemingsraadlid Bosman over 

de positionering van de ondernemingsraad in de onderneming en van de 

ondernemingsraad ten opzichte van de vakorganisaties. 

 

 

Relevante bepalingen uit de WOR 
Art. 10 De ondernemingsraad stelt in zijn reglement nadere 

regelen betreffende de kandidaatstelling, de inrichting van 

de verkiezing en de vaststelling van de uitslag daarvan,  

alsmede betreffende de vervulling van tussentijdse 

vacatures in de ondernemingsraad. 

 

Art. 36 lid 1 Iedere belanghebbende kan de kantonrechter verzoeken te 

bepalen dat de ondernemer of de ondernemingsraad gevolg 

dient te geven aan hetgeen bij of krachtens deze wet is 

bepaald omtrent het instellen of in stand houden van een 

ondernemingsraad, het vaststellen van een voorlopig of een 

definitief reglement van de ondernemingsraad, de 

kandidaatstelling voor en de verkiezing van de leden van de 

ondernemingsraad, alsmede omtrent het bekend maken van 

agenda’s en verslagen van vergaderingen, een en ander voor 

zover dit van de ondernemer of de ondernemingsraad 

afhangt. 

 

Art. 36 lid 3  Een verzoek aan de kantonrechter op grond van deze wet, 

(...), is niet ontvankelijk indien de verzoeker niet vooraf 

schriftelijk de bemiddeling van de bedrijfscommissie heeft 

gevraagd. 
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Relevante bepalingen uit het reglement van de ondernemingsraad 

Art. 4 lid 1 De organisatie van de verkiezing van de leden van de 

ondernemingsraad berust bij de ondernemingsraad. 

 

Art. 4 lid 2 De ondernemingsraad kan de organisatie van de verkiezing 

opdragen aan een commissie. 

 

Art. 13 lid 1 Ter bepaling van de uitslag van de verkiezing berekent de 

ondernemingsraad in de eerste plaats de kiesdeler door het 

aantal geldig uitgebrachte stemmen te delen door het aantal 

te bezetten zetels in de ondernemingsraad. 

 

Art. 13 lid 2 Vervolgens worden aan iedere kandidatenlijst zoveel zetels 

toegewezen als de kiesdeler begrepen is in het aantal op die 

lijst uitgebrachte geldige stemmen. 

 

Art. 13 lid 3 De daarbij overblijvende stemmen alsmede de stemmen 

uitgebracht op een lijst die de kiesdeler niet haalden, gelden 

als overschotstemmen. Zetels die op deze wijze niet kunnen 

worden vervuld, worden als restzetel achtereenvolgens 

toegekend aan de lijsten met de grootste overschotstemmen. 

 

Art. 13 lid 4 Bij een gelijk stemmenoverschot van twee of meer lijsten 

beslist het lot welke lijst het eerst een restzetel krijgt. De 

aan een lijst toegevallen zetels worden toegewezen aan de 

daarop staande kandidaten in de volgorde waarop zij op de 

lijst voorkomen, met dien verstande dat een kandidaat die 

persoonlijk de kiesdeler heeft gehaald, in ieder geval is 

gekozen. 

 

Art. 13 lid 5 De uitslag van de verkiezing wordt door de 

ondernemingsraad vastgesteld en volledig bekend gemaakt 

aan de ondernemer, aan de in de onderneming werkzame 

personen, en aan de werknemersorganisaties die de 

kandidatenlijsten hebben ingediend. 

 

Art. 16 lid 1 Tegen een besluit van een ondernemingsraad met 

betrekking tot: 

a. ..., 

b. ..., 

c. ..., 

d. ..., 
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e. de vaststelling van de uitslag van de verkiezing (artikel 

13, tweede lid), 

f. ..., 

kan iedere belanghebbende binnen een week na de 

bekendmaking van het besluit bezwaar maken bij de 

ondernemingsraad. 

 

Art. 16 lid 2 De ondernemingsraad beslist onverwijld op het bezwaar en 

treft daarbij zo nodig de noodzakelijke voorzieningen. 

 

Overige van belang zijn de informatie 

Raadsverkiezing: 4 dagen in de week van 18 maart 2002, de voorlopige 

uitslag is vastgesteld op of omstreeks 25 maart 2002. 

Aantal kiesgerechtigden: 855 

Aantal uitgebrachte stemmen: 559 

Aantal ongeldige stemmen: 27 

Aantal ondernemingsraadzetels: 13 

Kiesdeler: 40,932 

Lijst 1 (ABVAKABO FNV): 492 stemmen. 

Lijst 2 (CFO): 40 stemmen 

Lijst 1 heeft 12 zetels (12 x 40,932= 491,18 stemmen; 0,82 stemoverschot). 

Lijst 2 heeft 0 zetels (de kiesdeler is niet gehaald; 40 stemoverschot) 

Er is 1 restzetel te verdelen. 

 

 

Overwegingen van de Kamer ten aanzien van het geschil 

Met betrekking tot het door partijen naar voren gebrachte, overweegt de 

Kamer het volgende. 

 

De ontvankelijkheid. 

Deze rechtsvraag omvat twee onderdelen. 

Allereerst moet worden vastgesteld of belanghebbenden door de Kamer 

ontvankelijk kunnen worden verklaard in hun verzoek om bemiddeling en 

advies.  

Indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord komt vervolgens aan de 

orde of belanghebbenden al dan niet terecht niet-ontvankelijk zijn verklaard 

door de ondernemingsraad in hun bezwaar tegen de verkiezingsuitslag, in het 

bijzonder tegen de toekenning van de restzetel. 

 

Ten aanzien van het eerste onderdeel merkt de Kamer op dat artikel 36, 

eerste lid WOR bepalend is.  
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Op grond van artikel 36, eerste lid, WOR kan iedere belanghebbende zich tot 

de Bedrijfscommissie wenden ten aanzien van de verkiezing van de leden 

van de ondernemingsraad. Onder belanghebbende in de zin van dit artikellid 

moet men verstaan: personen werkzaam in de onderneming –zoals in casu de 

heer Bosman – als ook vakorganisaties met het recht van kandidaatstelling 

als bedoeld in artikel 9 tweede lid onder b WOR, zoals in casu de CNV 

Publieke Zaak (voorheen de CFO CNV-bond).  

Zowel de heer Bosman als ook de CNV Publieke Zaak hebben een 

(zelfstandig) recht om een verzoek ex artikel 36, eerste lid, WOR in te 

dienen.  

Het ingediende verzoek ex artikel 36, derde lid, WOR betreft de gang van 

zaken rond de vaststelling van de verkiezingsuitslag en daarmee de 

verkiezing van de leden van de raad.  

Belanghebbenden zijn ontvankelijk in hun verzoek aan de 

Bedrijfscommissie. 

 

Ten aanzien van het tweede onderdeel is artikel 16, eerste lid van het 

or-reglement van de Brandweer Amsterdam bepalend. 

De tekst van dit artikel luidt dat bezwaar tegen het besluit inzake vaststelling 

van de verkiezingsuitslag moet worden gemaakt bij de ondernemingsraad 

binnen een week na de bekendmaking van het besluit. 

Door de ondernemingsraad is gesteld dat belanghebbenden niet tijdig bij de 

ondernemingsraad bezwaar hebben ingediend, het mondelinge protest van 

belanghebbende Bosman bij de voorzitter van de stembusbureaucommissie 

ten tijde van de vaststelling van de voorlopige uitslag op of omstreeks 25 

maart 2002 wordt door hem niet aangemerkt als een bezwaar in de zin van 

artikel 16.  

De Kamer merkt allereerst op dat de door de ondernemingsraad ingestelde 

commissie ter afhandeling van de ondernemingsraadverkiezing zijn basis 

dient te vinden in een instellingsbesluit krachtens de WOR en/of het 

reglement van de ondernemingsraad. In het hoofdstuk over de verkiezing 

(hoofdstuk III, artikel 4 van het reglement) wordt aangegeven dat de 

organisatie van de verkiezing berust bij de ondernemingsraad en dat de 

ondernemingsraad de organisatie van de verkiezing kan opdragen aan een 

commissie. Kennelijk heeft de ondernemingsraad van deze mogelijkheid 

gebruik gemaakt door een verkiezingscommissie en een 

stembusbureaucommissie in te stellen. 

De instelling van deze commissies laat onverlet de verantwoordelijkheid van 

de ondernemingsraad voor een zorgvuldige verkiezingsprocedure in alle 

facetten. Zo brengt, naar het oordeel van de Kamer, een goede toepassing 

van hetgeen bij of krachtens de WOR is bepaald met zich mede dat, een door 

een belanghebbende aangetekend bezwaar of protest bij (de voorzitter van) 

de stembusbureaucommissie door deze or-commissie wordt doorgeleid naar 

de ondernemingsraad, aangezien de laatste op grond van artikel 16 van het 
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reglement bevoegd is om op bezwaar te beslissen. Een bezwaar ingediend bij 

een commissie van de ondernemingsraad dient onverwijld te worden 

doorgezonden aan de ondernemingsraad. Deze handelwijze vloeit niet alleen 

voort uit een goede toepassing van de WOR, doch vloeit ook voort uit de 

(ongeschreven) normen die men in de omgang in het maatschappelijk 

verkeer pleegt toe te passen. 

Deze handelwijze wordt ontleend aan de Algemene wet bestuursrecht en is 

in situaties dat de Algemene wet bestuursrecht niet van toepassing is, zoals 

in het onderhavige geval, volstrekt gebruikelijk bij iedere instantie die op 

enigerlei wijze is betrokken in besluitvorming en beslissing op ingediend 

bezwaar of beroep.  

 

Uit de tekst van artikel 16 van het ondernemingsraadreglement valt niet af te 

leiden dat een belanghebbende zijn bezwaar schriftelijk moet indienen bij de 

ondernemingsraad. De bepaling luidt dat iedere belanghebbende binnen een 

week bezwaar kan maken tegen de verkiezingsuitslag. In het reglement is 

niet vastgelegd dat het bezwaar schriftelijk moet worden ingediend. Het 

bezwaar maken is vormvrij, dus een mondeling kenbaar gemaakt bezwaar is 

eveneens geldig. 

Gelet op de tekst van artikel 16 van het reglement kan de Kamer kan de 

ondernemingsraad niet volgen in het gemaakte onderscheid tussen een 

‘informeel protest’ en een ‘officieel bezwaar’. 

 

Voor de ontvankelijkheid dient komen vast te staan dat het (mondelinge) 

bezwaar tijdig is ingediend. 

De verkiezing is gehouden in de week van 18 maart 2002. De 

ondernemingsraad geeft in zijn verweerschrift aan dat het de periode 21 

maart tot en met 24 maart 2002 betreft, terwijl in het ter hoorzitting 

overgelegde mededelingenblad van de ondernemingsraad wordt gesteld dat 

de verkiezing zou zijn gehouden van 18 maart tot en met 21 maart 2002.  

De voorlopige uitslag is op of omstreeks 25 maart kenbaar gemaakt door 

middel van plaatsing op het mededelingenbord. De termijn voor bezwaar van 

1 week vangt aan op 25 maart 2002. 

Uit de door partijen schriftelijk en mondeling verstrekte informatie is komen 

vast te staan dat belanghebbende Bosman direct mondeling geprotesteerd 

heeft aangetekend bij de voorzitter van de stembusbureaucommissie, de heer 

Koeslag, zodra de verkiezingsuitslag bekend werd. Dit wordt door de 

ondernemingsraad overigens ook niet ontkend. Verwezen wordt voorts naar 

de brief d.d. 4 juli 2002 van de ondernemingsraad aan de Bedrijfscommissie, 

waarin de ondernemingsraad schrijft dat de discussie tussen belanghebbende 

Bosman en de verkiezingscommissie –bedoeld wordt waarschijnlijk de 

stembusbureaucommissie- heeft plaatsgevonden tussen 21 en 25 maart 2002 

en dat de ondernemingsraad op 25 maart 2002 in een extra ingelaste 
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vergadering het advies van de verkiezingscommissie betreffende het CFO 

heeft gevolgd. 

Uit het voormelde leidt de Kamer af dat op of omstreeks 25 maart 2002 - dus 

tijdig - het mondelinge bezwaar van belanghebbende Bosman bekend was 

bij de ondernemingsraad en gegeven het feit dat men zich, ongeacht de 

uitkomst daarvan, daarover heeft uitgesproken ook als een bezwaar als 

bedoeld in het OR-reglement heeft aangemerkt. 

Blijkens de overgelegde stukken is de uitslag, alsmede het feit dat de CNV 

Publieke Zaak protest heeft aangetekend voorts bekend gemaakt op 27 maart 

2002 (zie de weergave in het Brandweerflits van 27 maart 2002). Op 

laatstgenoemde datum zijn zowel de verkiezingsuitslag alsook het feit dat 

protest is aangetekend door de CNV Publieke Zaak, ook via de huisperiodiek 

bekend gemaakt aan alle in de onderneming werkzame personen. 

Overigens merkt de Kamer op dat het de vraag is of de bekendmaking van 

de verkiezingsuitslag aan de verenigingen die een kandidatenlijst hebben 

ingediend, wel op de voorgeschreven wijze heeft plaatsgevonden. In de 

onderhavige zaak heeft dit echter niet tot benadeling in de 

bezwaarmogelijkheden geleid, aangezien de CNV Publieke zaak via haar lid 

Bosman is geïnformeerd en vervolgens bij brief van 19 april 2002 bezwaar 

heeft gemaakt. 

 

Gelet op het voormelde is voldoende aannemelijk gemaakt dat tijdig 

bezwaar is gemaakt door belanghebbenden, zodat de ondernemingsraad ten 

onrechte heeft geconcludeerd tot niet-ontvankelijkheid van 

belanghebbenden.  

 

 

De inhoud. 

Ten aanzien van de inhoud van het verzoek wordt het volgende opgemerkt. 

Voor de beantwoording van de vraag of een restzetel kan worden toebedeeld 

aan een kandidatenlijst die de kiesdeler niet heeft gehaald, maar wel beschikt 

over de meeste overschotstemmen, dient te worden uitgegaan van de 

bepaling ter zake van de toedeling van restzetels in het reglement van de 

onderhavige ondernemingsraad. De toe te passen verkiezingsprocedure bij 

de verkiezing van de ondernemingsraad van de Brandweer Amsterdam is 

beschreven in het reglement van die ondernemingsraad.  
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Verwijzing naar de wijze waarop in een overeenkomstig geschil is beslist bij 

een andere ondernemingsraad in de gemeente Amsterdam is op zichzelf niet 

onjuist, maar daarvoor is essentieel dat de reglementtekst gelijk en de feiten 

en omstandigheden in hoge mate gelijk zijn. Dat neemt echter ook dan nog 

niet weg dat in de onderhavige zaak de feiten en omstandigheden van het aan 

de Kamer voorgelegde geschil en het OR-reglement van de Brandweer 

Amsterdam de enige bepalende factoren zijn. 

 

Uitsluitend in de situatie dat de tekst van het eigen or-reglement niet 

duidelijk is, dan wel niet is toegesneden op een voorliggende casus kan men 

aanknopingspunten zoeken bij de redelijkheid en billijkheid dan wel bij 

vergelijkbare bepalingen in of krachtens andere wettelijke regelingen. 

Artikel 13, derde lid van het reglement van de ondernemingsraad van de 

Brandweer Amsterdam bevat niet de door de ondernemingsraad gestelde 

beperking dat restzetels uitsluitend kunnen worden toegekend aan 

kandidatenlijsten die zelfstandig de kiesdeler hebben gehaald. 

Overschotstemmen zijn stemmen die overblijven nadat aan een lijst zoveel 

zetels zijn toebedeeld als de kiesdeler is gehaald en de stemmen uitgebracht 

op een lijst die de kiesdeler niet heeft gehaald. Zetels die niet rechtstreeks 

kunnen worden toebedeeld worden als restzetel achtereenvolgens toebedeeld 

aan de lijsten met de grootste stemoverschotten waaronder de lijsten die de 

kiesdeler niet hebben gehaald. Voor deze opvatting vindt de Kamer steun in 

de beschikking van de kantonrechter van Rotterdam d.d. 25 november 1987 

(zaaknummer PRG 1988, 2823) en in het de bijzonder de door de rechter 

aangehaalde beschikking van de minister van Sociale Zaken van 21 februari 

1979, nummer 342 en meer in het bijzonder de stellingname van de minister 

in die beschikking dat de Wet op de ondernemingsraden een zo veel 

mogelijk representatieve vertegenwoordiging in de ondernemingsraad van 

groepen van personeel beoogt. 

Het opwerpen van een kiesdrempel gelijk aan de kiesdeler staat een zo 

evenredig mogelijke vertegenwoordiging van alle geledingen in de 

ondernemingsraad in de weg. Om deze reden is het opnemen van een 

bepaling in het reglement die er toe strekt een kiesdrempel gelijk aan de 

kiesedeler in te voeren, niet wenselijk. 
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Toepassing van deze bepaling in de voorliggende casus leidt er toe dat de 

restzetel moet worden toebedeeld aan de CNV Publieke Zaak, aangezien 

deze lijst 40 overschotstemmen heeft, terwijl de ABVAKABO FNV slechts 

een overschot van 0,82 heeft. 

De tekst van artikel 13, derde lid van het reglement laat een andere conclusie 

niet toe. 

 

Tot slot merkt de Kamer op dat het aanbeveling verdient dat de 

ondernemingsraad met belanghebbenden in overleg treedt ten einde het 

tussen de ondernemingsraad en belanghebbende Bosman bestaande verschil 

in visie over de taak en opdracht van een op basis van de WOR 

functionerende ondernemingsraad bespreekbaar te maken.  

 

 

Advies 
De Kamer spreekt uit dat belanghebbenden ontvankelijk zijn in hun verzoek 

om bemiddeling en advies.  

De Kamer spreekt voorts uit dat belanghebbenden ten onrechte niet 

ontvankelijk zijn verklaard door de ondernemingsraad in hun bezwaar tegen 

de verkiezingsuitslag. 

De Kamer adviseert de ondernemingsraad de verkiezingsuitslag opnieuw vast 

te stellen, daarbij rekening houdende met hetgeen hiervoor is overwogen. 
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18 juli 2002 

 

 

De Bedrijfscommissiekamer voor lagere publiekrechtelijke lichamen, 

namens deze, 

 

 

 

 

 

 

 

 

G.J.J.J. Heetman mw. mr. J.C. Dekker 

Voorzitter secretaris 

 

 

 

Wanneer partijen ook na dit advies niet tot overeenstemming komen, 

kunnen zij het geschil, onder overlegging van dit advies, binnen dertig 

dagen na verzending daarvan bij gemotiveerd schrijven voorleggen aan 

de Kantonrechter (artikel 36, leden 2 en 4 van de WOR). 


