Bedrijfscommissiekamer voor de Overheid voor
Lagere Publiekrechtelijke Lichamen

Advies

Rolnummer: LPL. 098

DE BEDRIJFSCOMMISSIEKAMER VOOR LAGERE
PUBLIEKRECHTELIJKE LICHAMEN, ADVISERENDE NAAR
AANLEIDING VAN EEN VERZOEK OM BEMIDDELING EN ADVIES
INZAKE EEN GESCHIL TUSSEN:

De bestuurder van de regionale Ambulancevoorziening Gelderland-Zuid (de
onderneming), hierna te noemen: de bestuurder enerzijds

€n

de ondernemingsraad van de regionale Ambulancevoorziening Gelderland-Zuid,
hierna te noemen: de ondernemingsraad anderzijds.

Verloop van de procedure

Bij schrijven van 30 juli 2004 heeft de bestuurder de ondernemingsraad
geinformeerd over de op handen zijnde wijzigingen in het rijksbeleid ten aanzien
van de spreiding en beschikbaarheid van ambulances. De minister van VWS heeft
voorstellen gedaan om gemiddeld 95 procent van de burgers binnen het kwartier te
kunnen bereiken. Het is echter gebleken dat dit niet haalbaar is voor de regio
Gelderland Zuid. In deze regio kan slechts 90 procent van de bevolking binnen
een kwartier worden bereikt. De minister biedt echter de gelegenheid om op lokaal
niveau afspraken te maken met zorgverzekeraars om door een andere verhouding
te kiezen tussen parate — en aanwezigheidsdiensten tot een passende oplossing te
komen. Indien deze oplossing echter duurder is dan de door het ministerie begrote
kosten, dan wordt het meerdere niet vergoed. Dit leidt ertoe dat voor de regionale
Ambulancevoorziening Gelderland-Zuid alleen een oplossing werkbaar is waarbij
de kosten even hoog of lager liggen dan in de begrote kosten. Aangezien parate
diensten aanzienlijk duurder zijn dan aanwezigheidsdiensten, kan deze
doelstelling dan ook alleen worden gerealiseerd door het aantal
aanwezigheidsdiensten uit te breiden. Bestudering van andere plannen heeft niet
tot een betere oplossing geleid. De bestuurder verzoekt de ondernemingsraad dan
ook in te stemmen met het voorgenomen dienstrooster, dat voorziet in
aanwezigheidsdiensten in de nacht.

Bij schrijven van 23 september 2004 laat de ondernemingsraad de bestuurder
weten dat hij nog geen besluit kan nemen. Hiervoor dient allereerst een aantal
vragen, welke in de brief is vermeld, te worden beantwoord.

Per brief van 28 september 2004 geeft de bestuurder antwoord op de door de
ondernemingsraad gestelde vragen en verzoekt hij de ondernemingsraad om
binnen 14 dagen na dagtekening van de brief een definitief besluit te nemen.

Bij schrijven van 9 oktober 2004 laat de ondernemingsraad weten dat hij het
voorstel van de bestuurder zorgvuldig wil afwegen en derhalve niet binnen 14
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dagen definitief kan instemmen met het rooster.
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Na een verlenging van de reactietermijn door de bestuurder stemt de
ondernemingsraad bij schrijven van 27 oktober 2004, niet in met het voorgestelde
rooster. Hiertoe voert hij aan dat er onvoldoende steekhoudende argumenten zijn
om over te gaan tot de invoering van aanwezigheidsdiensten.

Behandeling van het geschil

Bij brief van 9 november 2004, aangevuld bij brief d.d. 6 december 2004, heeft de
bestuurder het geschil ter bemiddeling c.q. advisering als bedoeld in artikel 36,
derde lid, van de WOR voorgelegd aan de Bedrijfscommissie voor de Overheid.
Dit geschil is door de Bedrijfscommissie ter behandeling doorverwezen naar de
Bedrijfscommissiekamer voor Lagere Publiekrechtelijke Lichamen (hierna: de
Kamer).

In zijn verzoek stelt de bestuurder onder meer het volgende aan de orde. Hij heeft
de ondernemingsraad gevraagd in te stemmen met een gewijzigd dienstrooster.
Het rooster is voor een aantal diensten gewijzigd voor wat betreft de begin en
eindtijden, de standplaats en de invoering van aanwezigheidsdiensten. Hij is van
mening dat de weigering van de ondernemingsraad om in te stemmen met het
gewijzigde dienstrooster om de volgende redenen onredelijk is.

Ten eerste merkt hij op dat aanwezigheidsdiensten zijn opgenomen in het
CAR/UWO. De aanwezigheidsdiensten zijn daardoor opgenomen in de
rechtspositieregeling van het ambulancepersoneel en mogen derhalve in het
rooster worden opgenomen.

Ten tweede meent de bestuurder dat de ondernemingsraad zich heeft gebaseerd op
een onjuiste voorstelling van zaken en een verkeerde interpretatie van feiten.
Onder de bullits A t/m J zet de bestuurder uiteen met welke feiten in zijn ogen
verkeerd geinterpreteerd of onjuist zijn. De bestuurder is op basis van de
verkeerde interpretatie of onjuistheden van mening dat de ondernemingsraad in
alle redelijkheid zijn instemming niet had mogen onthouden aan de
roosterwijzigingen.

Voorts merkt de bestuurder op dat zwaarwegende redenen bestaan die nopen tot
het wijzigen van de roosters. In dit kader wijst hij op het vastgestelde
referentiekader, waarin per 1 januari 2005 een regionale budgetverdeling is
afgesproken tussen de zorgverzekeraars, Ambulance Zorg Nederland en het
ministerie van VWS. Bij de bepaling van de maximale budgetten is uitgegaan van
aanwezigheidsdiensten in de avond en nacht. Indien de RAV Gelderland-Zuid
kosten maakt welke niet kunnen worden vergoed vanuit de regionale
budgetverdeling, dan dient de RAV het verschil zelf te betalen. Dit betekent dat
indien de RAV parate diensten zou handhaven, zij door de aanzienlijk hogere
kosten hiervan reeds na enkele maanden in de financi€le problemen zou komen.
De RAV ontkomt er dan ook niet aan om in de nacht aanwezigheidsdiensten in te
voeren. De bestuurder ziet als enige mogelijkheid om te ontkomen aan het
invoeren van aanwezigheidsdiensten, het beperken van de inzet van ambulances in
de dagdiensten. De aanrijtijden in de (drukke) dagdiensten wordt hierdoor langer,
terwijl de aanrijtijden in de (rustige) nachtdiensten korter worden. Gezien het
belang dat patiénten hebben bij korte aanrijtijden acht de bestuurder een dergelijke
aanpassing niet wenselijk.
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De ondernemingsraad heeft bij schrijven d.d. 18 januari 2005, zijn visie gegeven
betreffende het geschil.

De Kamer heeft partijen in de gelegenheid gesteld om op 1 februari 2005 tijdens
een zitting van de Kleine Commissie — welke de Kamer uit haar midden heeft
samengesteld voor de uitvoering van het mondelinge gedeelte van de
bemiddelingsprocedure — hun standpunten toe te lichten.
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De bestuurder, de heer dr. M. Honigh, is ter zitting in persoon verschenen,
tezamen met mevrouw G.M. Hubers (controller RAV Gelderland-Zuid), de heer F.
Spee (clustermanager) en de heer mr. A. Overkamp (juridisch adviseur).

Namens de ondernemingsraad zijn verschenen, de heer F.A.M. Klarenbeek
(voorzitter), de heer N. Heyne (lid) en de heer F. van Kolck, bijgestaan door zijn
raadsvrouw, mevrouw mr. P. Burger, (advocaat te Utrecht).

Desgevraagd hebben partijen aangegeven te kunnen instemmen met een
verlenging van de 2-maanden-termijn waarbinnen de Kamer het advies behoort uit
te brengen.

Voorts hebben partijen laten weten het advies niet als bindend te beschouwen.

Omvang van het geschil

Ter beoordeling is voorgelegd de beantwoording van de vraag of de
ondernemingsraad onredelijk handelt door zijn instemming te onthouden. Indien
dit het geval is, dient de ondernemingsraad te worden geadviseerd om alsnog in te
stemmen met het voorgenomen besluit van de bestuurder ten aanzien van het
dienstrooster 2005, inclusief de deelname aan de aanwezigheidsdiensten.

Wordt deze vraag ontkennend beantwoord dan dient vervolgens te worden
beoordeeld of de bestuurder beschikt over zwaarwegende reden(en) van
bedrijfseconomische, bedrijfsorganisatorische dan wel bedrijfssociale aard die
hem nopen tot het nemen van zijn besluit.

Standpunt van de bestuurder

Naar de mening van de bestuurder is het niet instemmen van de ondernemingsraad
met het roostervoorstel onredelijk aangezien de aanwezigheidsdiensten zijn
opgenomen in de CAO (artikel 19a:21 CAR/UWO).

Voorts wordt binnen de ambulancesector veelvuldig gebruik gemaakt van
aanwezigheidsdiensten. Slechts in de vier grote steden wordt niet met
aanwezigheidsdiensten gewerkt, aangezien daar door het grote aantal oproepen als
vanzelf een parate dienst zou ontstaan.

Verder merkt de bestuurder op dat de ondernemingsraad in zijn brief van 27
oktober 2004 is uitgegaan van een aantal onjuiste veronderstellingen, waarvan de
hoofdlijnen zijn te lezen in de aanvulling op het verzoekschrift (punt 3 a-j). De
bestuurder is op grond van genoemde verkeerde interpretaties van mening dat de
ondernemingsraad de instemming aan de roosterwijziging niet had mogen
onthouden.

Voorst merkt de bestuurder op dat zwaarwegende redenen nopen tot het te nemen
besluit. Zo merkt hij op dat het referentieckader Spreiding en Beschikbaarheid
uitgaat van aanwezigheidsdiensten. Het ministerie van VWS heeft een nieuw
referentiekader opgesteld om te komen tot een herverdeling van de
ambulancecapaciteit. Op grond van dit referentiekader is in overleg tussen de
Zorgverzekeraars Nederland, Ambulancezorg Nederland en het ministerie van
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VWS een regionale budgetverdeling afgesproken. Deze budgetverdeling is
gebaseerd op aanwezigheidsdiensten gedurende de nacht.

Voorts dient de exploitatie van de ambulancedienst sluitend te zijn. Vanuit het
College Tarieven gezondheidszorg wordt jaarlijks een budget opgesteld voor
aanvaardbare kosten en wordt een tariefbeschikking afgegeven. Indien kosten
worden gemaakt die vallen buiten het budget voor aanvaardbare kosten, dienen
deze te worden gedragen door de ambulancedienst.



-7 -

Bedrijfscommissiekamer voor
Lagere Publiekrechtelijke Lichamen, LPL.098

In het kader van de zwaarwegende redenen merkt de bestuurder voorts op dat om
aanwezigheidsdiensten te voorkomen, er eveneens voor kan worden gekozen om
overdag minder ambulances in te zetten. De hiermee vrijkomende middelen
kunnen worden ingezet in de nacht. De aanrijtijden in de (drukkere) dagdiensten
zullen hiermee echter worden verlengd. De bestuurder gaat er vanuit dat de
zorgverzekeraars niet zullen instemmen met een dergelijke verschuiving.

Standpunt van de ondernemingsraad
De ondernemingsraad brengt onder meer naar voren dat hij niet betrokken is
geweest bij de afweging die heeft geleid tot de keuze voor aanwezigheidsdiensten.
Het is de ondernemingsraad evenmin gebleken dat een integrale afweging van alle
alternatieven is gemaakt. Hij is bezorgd over de arbeidstijden en de gezondheid
van de medewerkers. Voorts twijfelt de ondernemingsraad er aan of de
bezuinigingsplannen van de bestuurder een dermate zware maatregel vereisen. Bij
brief van 18 januari 2005 voert mevrouw mr. P. Burger, als gemachtigde van de
ondernemingsraad, nadere gronden aan. In genoemde brief wordt allereerst
aangegeven dat de ondernemingsraad het bezwaarlijk vindt dat door uitvoering
van het landelijk referentiekader spreiding en beschikbaarheid van de
ambulancezorg feitelijk geen beslisruimte meer zou bestaan met betrekking tot het
invoeren van aanwezigheidsdiensten. De ondernemingsraad merkt tevens op dat
over de in het referentiekader opgenomen financiering geen overleg is geweest
dan wel overeenstemming is bereikt met de vakbonden en/of de
ondernemingsraad. Het op dit referentiekader gebaseerde voorgenomen besluit
heeft echter belangrijke rechtspositionele, persoonlijke en sociale nadelen voor de
betrokken werknemers. De ondernemingsraad is dan ook van mening dat in een
instemmingsprocedure de belangen van de werknemers een zeer belangrijk
argument zijn. Indien de ondernemingsraad niet met het voorgenomen besluit kan
instemmen, zoals in onderhavige casus het geval is, dan is het de taak van de
bestuurder om ervoor te zorgen dat de besluitvorming omtrent de financiering van
de ambulancevoorziening wordt gewijzigd. De ondernemingsraad is eveneens van
mening dat de door het ministerie van VWS ter beschikking gestelde geld niet als
argument kan dienen ter onderbouwing van een zwaarwegend bedrijfseconomisch
argument, aangezien dit de positie van de werknemersvertegenwoordigers en de
werknemers inperkt.
Kort samengevat komen de bezwaren van de ondernemingsraad op het volgende
neer:
1. de invoering van de aanwezigheidsdiensten heeft belangrijke rechtpositionele
en sociale nadelen voor de medewerkers;
2. invoering van de aanwezigheidsdiensten leidt tot een achteruitgang van de
kwaliteit van de dienstverlening;
3. aanwezigheidsdiensten hebben een nadelig effect op de gezondheid van de
werknemers;
4. invoering van de aanwezigheidsdiensten is in strijdig met de van toepassing
zijnde arbeidstijdenregelgeving en de EG-richtlijn betreffende de organisatie
van de arbeidsduur.

Voorts wijst de ondernemingsraad op de geldende CAO. Hierin wordt slechts
bepaald hoe de uren die worden gewerkt in aanwezigheidsdiensten moeten worden
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aangemerkt als arbeidsduur. In de CAO is geen bepaling opgenomen waaruit blijkt
hoe de aanwezigheidsdiensten moeten worden ingevoerd. De ondernemingsraad is
dan ook van mening dat de bestuurder hiertoe met de ondernemingsraad zal
moeten overleggen om tot overeenstemming te komen.

De ondernemingsraad voert voorts aan dat, alhoewel in de CAO wordt gesproken
over aanwezigheidsdiensten, hiermee niet is beoogd nieuwe
aanwezigheidsdiensten in het leven te roepen.
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In dit kader wijst de ondernemingsraad op een verslag uit 2002 van het
arbeidsvoorwaardenoverleg waarin aanwezigheidsdiensten worden aangemerkt als
een uitstervend verschijnsel. In dit kader wijst de ondernemingsraad tevens op het
feit dat de bestuurder in het recente verleden, omwille van de aanrijtijden, heeft
besloten af te stappen van aanwezigheidsdiensten. Het bevreemd de
ondernemingsraad dan ook dat nu een geheel andere keuze wordt gemaakt.
Voorts merkt de ondernemingsraad op dat zijn bezwaren tegen de
aanwezigheidsdiensten niet alleen worden gedeeld door de medewerkers, maar
evenzeer door het managementteam (MT). De ondernemingsraad is dan ook van
mening dat de weigering om in te stemmen, gezien het vorenstaande niet als
onredelijk kan worden aangemerkt

Ten aanzien van het zwaarwegende bedrijfseconomische belang merkt de
ondernemingraad op dat de bedrijfseconomische noodzaak wordt ingegeven door
de keuze die het ministerie van VWS en de zorgverzekeraars hebben gemaakt ten
aanzien van de financiering. De ondernemingsraad is van mening dat de door de
minister en de zorgverzekeraars gemaakte keuze moet worden herzien nu er
zwaarwegende bezwaren bestaan tegen de invoering van de
aanwezigheidsdiensten.

Voorts brengt de ondernemingsraad naar voren dat de invoering van
aanwezigheidsdiensten zal kunnen leiden tot vorderingen van werknemers in tijd
of geld, dit op basis van Europese wetgeving. Hierdoor zou het invoeren van
aanwezigheidsdiensten leiden tot extra kosten.

Ten aanzien van de gemeentelijke bijdragen merkt de ondernemingsraad op dat de
in het verleden door de gemeenten beschikbaar gestelde extra vergoedingen per 1
januari 2005 niet meer beschikbaar worden gesteld, terwijl, in het kader van het
landelijke spreidingsplan een slag om de arm was gehouden ten aanzien van de
voortzetting van gemeentelijke bijdrage na 2005. De ondernemingsraad is dan ook
van mening dat de bestuurder met de gemeente had kunnen afspreken de extra
bijdrage voort te zetten in 2005. Hiermee hadden de nadelige gevolgen van de
invoering van aanwezigheidsdiensten kunnen worden voorkomen. Voorts bestrijdt
de ondernemingsraad de opmerking van de bestuurder dat een exploitatietekort
binnen enkele maanden zou leiden tot het indienen van een verzoek tot surseance
van betaling. Het is de ondernemingsraad gebleken dat de gemeenschappelijke
regeling tot instelling van de RAV Gelderland-Zuid voorziet in een
bijdrageverplichting van de gemeenten in tekorten van RAV. De
ondernemingsraad is dan ook van mening dat geen sprake zou zijn van het
aanvragen van surseance van betaling.

Tenslotte merkt de ondernemingsraad op, dat voor zover de financi€le kaders niet
kunnen worden aangepast, door de bestuurder zal moeten worden bezien of er
mogelijkheden bestaan om door middel van alternatieve bezuinigingen kan
worden gekomen tot besparingen zodat invoering van aanwezigheidsdiensten niet
noodzakelijk zal zijn. De ondernemingsraad stelt de bestuurder voor om in dit
kader de overheadkosten te bezien of door toepassing van andere vormen van
ambulance zorg geld kan worden bespaard. Gezien de hiervoor aangedragen
alternatieven bestaat volgens de ondernemingsraad geen zwaarwegend
bedrijfseconomisch belang dat zou moeten leiden tot invoering van
aanwezigheidsdiensten.
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Ter zitting verkregen inlichtingen

Door de bestuurder is ter zitting benadrukt dat hij geen financi€le ruimte heeft om
aan de wensen van de ondernemingsraad tegemoet te komen. De
financieringsbronnen zijn enerzijds in overwegende mate geoormerkt, zodat
schuiven met posten (bijvoorbeeld van de overhead naar de uitvoering) slechts is
zeer beperkte mate mogelijk is.
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Anderzijds heeft de bestuurder alternatieve oplossingen in zijn overwegingen
betrokken —zoals de mogelijkheid om ten behoeve van het niet -spoedeisende
vervoer overdag minder ambulances ter beschikking te stellen, waardoor de
wachttijd voor deze dienstverlening langer wordt - maar die leiden niet tot een
besparing die moet oplopen tot ca. € 700.000 (= het bedrag dat de bestuurder
thans tekort komt). Alle mogelijke scenario’s zijn besproken. De bestuurder heeft
de ondernemingsraad inzage gegeven in de overwegingen die hebben geleid tot
het voorgenomen besluit zoals dit thans voorligt. Zo is er geschoven met de
aanvangstijden zodat de dienst minder belastend wordt. De bestuurder merkt op
dat van de zijde van de ondernemingsraad geen reéle alternatieven zijn genoemd
om te komen tot een substantiéle besparing. In dit verband wijst de bestuurder er
op dat de voorbeelden die de ondernemingsraad noemt niet levensvatbaar zijn.
Voorts wijst de bestuurder er op dat de gemeenten in financieel opzicht geen
enkele rol meer spelen sinds de invoering van de Wet betreffende het
ambulancevervoer (uitsluitend in de overgangssituatie van drie jaar hebben de
gemeenten, die deelnemen in de gemeenschappelijke regeling, extra geld ter
beschikking gesteld). De bestuurder heeft er voor te zorgen dat de zaken financieel
op orde zijn. Een tekort, zoals nu is ontstaan doordat in de maand januari nog
steeds een rooster met parate dienst wordt toegepast, moet op andere posten van
personeelsbeleid in de resterende maanden van 2005 worden ingelopen.

De Simap- en Jiger-arresten verbieden de invoering van een aanwezigheidsdienst
niet. Indien op het hoogste rechterlijke niveau komt vast te staan dat verplichte
aanwezigheid op de werkplek moet worden aangemerkt als werktijd, ontstaat er
een nieuwe situatie voor alle organisaties die met dit soort aanwezigheidsdiensten
werken (gemeenschappelijk probleem, vraagt om een gemeenschappelijke aanpak
bij de financiers).

Benadrukt wordt dat het dienstrooster niet in strijd is met de Arbeidstijdenwet dan
wel de CAR/UWO.

Het door de ondernemingsraad gestelde negatieve effect op de gezondheid wordt
door de bestuurder genuanceerd (bij parate dienst is dat effect eveneens aanwezig,
doordat men nu ook vaak vertrekt vanuit een slaapsituatie).

Desgevraagd door de Kleine Commissie merkt de bestuurder op dat gemiddeld
één tot twee keer per nacht wordt uitgerukt (uitsluitend in de standplaats Nijmegen
komt een hoger aantal — twee en half tot drie ritten en meer per nacht - voor).

De aanwezigheidsdienst zal vier tot zes keer per maand aan een medewerker,
werkzaam op de ambulance, worden opgelegd.

Zolang de ondernemingsraad zijn standpunt, dat de aanwezigheidsdienst moet
worden afgewezen, handhaaft, wil de bestuurder niet nader overleggen over
alternatieven, aangedragen door de ondernemingsraad, ter oplossing van het
probleem (deze alternatieven moeten overigens wel zinvol zijn en niet eerder zijn
onderzocht).

Van de zijde van de ondernemingsraad wordt ter zitting gewezen op het volgende.
De gemiddelde frequentie van oproepen in de nacht is één tot twee keer. Bij de
brandweer betreft het oproepen van meer incidentele aard, zodat een vergelijking
met deze beroepsgroep niet opgaat. De negatieve effecten op de gezondheid zijn
bij de ambulancedienst dan ook groter. Ook de bestuurder is van mening dat de
aanwezigheidsdienst, gelet op goed personeelsbeleid, niet zou moeten worden
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ingevoerd. Dat dit nu toch staat te gebeuren is uitsluitend vanwege een financieel
probleem.

De toepassing van de aanwezigheidsdienst leidt er toe dat medewerkers te lang
aan het werk zijn (verplichte aanwezigheid op de werkplek wordt ingevolge de
jurisprudentie van het Europese Hof aangemerkt als werktijd), aldus de
ondernemingsraad.
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Medewerkers zijn aangenomen bij werkgeefster met de arbeidsvoorwaarde dat zij
parate diensten moeten uitvoeren. Deze voorwaarde wil de bestuurder nu
wijzigen.

De ondernemingsraad meent dat de bestuurder alternatieven niet serieus heeft
onderzocht en met hem overlegd. Desgevraagd naar alternatieven noemt de
ondernemingsraad: a) differentiatie in zorg; b) een slimmere aansturing. Ter
adstructie wordt gewezen op de mogelijkheid om met auto’s te schuiven (niet
spoedeisend vervoer moet langer wachten), het decentraal i.p.v. centraal
inroosteren (minder overhead). Binnenkort zal een afvaardiging van de
Ambulancevoorziening Zuid-Oost Brabant in de overlegvergadering uiteenzetten
hoe men in die onderneming er in is geslaagd om de parate dienst te handhaven.
De ondernemingsraad begrijpt dat het bedrag dat moet worden bezuinigd hoog is,
maar is van mening dat alternatieven die kunnen bijdragen tot een substanti€le
invulling van de € 700.000 moeten worden onderzocht.

De ondernemingsraad is bereid tot een open en reéel overleg, maar wil niet op
voorhand akkoord gaan met het afzien van de gang naar de rechter. Indien het
overleg, naar zijn mening, onvoldoende zou opleveren, blijft de ondernemingsraad
zijn instemming onthouden aan het voorgenomen besluit.

Het voorstel van de Kleine Commissie aan partijen om nog één week te nemen
teneinde vast te stellen of constructief overleg in een technische werkgroep aan de
hand van separaat opgestelde limitatieve lijsten met alternatieve oplossingen
mogelijk is, wordt na ampel beraad door de bestuurder afgewezen.

De Kleine Commissie heeft ter zitting vastgesteld dat er geen ruimte is voor het
bereiken van een minnelijke schikking.

Relevante bepalingen uit de WOR:

Art. 27.

1. De ondernemer behoeft de instemming van de ondernemingsraad voor elk door
hem voorgenomen besluit tot vaststelling, wijziging of intrekking van:

a.

(..onn)

b.
een werktijd- of een vakantieregeling;

c.t/ml.

(..onn)

2. De ondernemer legt het te nemen besluit schriftelijk aan de ondernemingsraad
voor. Hij verstrekt daarbij een overzicht van de beweegredenen voor het besluit,
alsmede van de gevolgen die het besluit naar te verwachten valt voor de in de
onderneming werkzame personen zal hebben. De ondernemingsraad beslist niet
dan nadat over de betrokken aangelegenheid ten minste éénmaal overleg is
gepleegd in een overlegvergadering. Na het overleg deelt de ondernemingsraad zo
spoedig mogelijk schriftelijk en met redenen omkleed zijn beslissing aan de
ondernemer mee. Na de beslissing van de ondernemingsraad deelt de ondernemer
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zo spoedig mogelijk schriftelijk aan de ondernemingsraad mee welk besluit hij
heeft genomen en met ingang van welke datum hij dat besluit zal uitvoeren.

3. De in het eerste lid bedoelde instemming is niet vereist, voor zover de
betrokken aangelegenheid voor de onderneming reeds inhoudelijk is geregeld in
een collectieve arbeidsovereenkomst of een regeling van arbeidsvoorwaarden
vastgesteld door een publiekrechtelijk orgaan.
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4. Heeft de ondernemer voor het voorgenomen besluit geen instemming van de
ondernemingsraad verkregen, dan kan hij de kantonrechter toestemming vragen
om het besluit te nemen. De kantonrechter geeft slechts toestemming, indien de
beslissing van de ondernemingsraad om geen instemming te geven onredelijk is,
of het voorgenomen besluit van de ondernemer gevergd wordt door
zwaarwegende bedrijfsorganisatorische, bedrijfseconomische of bedrijfssociale
redenen.

Overige bepalingen:

19a-22 CAR/UWO

1. de ambtenaar is verplicht bereikbaarheiddiensten te verrichten indien het
college dit in het belang van de dienst noodzakelijk acht.

Overwegingen van de Kamer bij haar advies
Met betrekking tot het door partijen naar voren gebrachte en het ter zitting
besprokene, overweegt de Kamer het volgende.

Vast staat dat de bestuurder van de Ambulancevoorziening Gelderland-Zuid bij
brief van 31 juli 2004 de ondernemingsraad om instemming heeft gevraagd ten
aanzien van het gewijzigde dienstrooster per 1 januari 2005. Eveneens staat vast
dat de ondernemingsraad bij schrijven van 27 oktober 2004 niet heeft ingestemd
met het gewijzigde dientrooster, deswege de bestuurder de procedure heeft
aangevangen die zou moeten leiden tot het verkrijgen van toestemming van de
rechter voor het nemen van zijn besluit.

Op basis van artikel 27, vierde lid, WOR dient de Kamer af te wegen of de
belangen van de bestuurder zwaarder wegen dan de belangen van de
ondernemingsraad. Hiertoe zal hij toetsen of het besluit van de ondernemingsraad
om niet in te stemmen met het voorstel van de bestuurder onredelijk is of dat het
besluit van de bestuurder wordt gevergd door zwaarwegende
bedrijfsorganisatorische, bedrijfseconomische of bedrijfssociale redenen.

De bestuurder heeft in het kader van de uitvoering van het landelijk
referentiekader, ter voorkoming van exploitatietekorten, het voornemen kenbaar
gemaakt om in de nacht te gaan werken met aanwezigheidsdiensten. Hiertoe wenst
hij het dienstrooster voor 2005 aan te passen.

De ondernemingsraad is echter van mening dat van het invoeren van
aanwezigheidsdiensten geen sprake kan zijn, aangezien een dergelijk besluit
nadelige consequenties zal hebben voor de werktijd, de gezondheid van de
werknemers en de gezondheid van hulpbehoevenden. Tevens zal de invoering van
aanwezigheidsdiensten leiden tot langere aanrijtijden. Tenslotte is de
ondernemingsraad van oordeel dat het voorstel van de bestuurder strijdig is met
Europese regelgeving.

De Kamer stelt vast dat de bestuurder en de ondernemingsraad een eigen
achtergrond hebben voor hun standpunten.
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De bestuurder legt de nadruk op de (financi€le) continuiteit van de organisatie die
in het geding zou kunnen komen op het moment dat de aanwezigheidsdiensten
niet zouden worden ingevoerd.

De ondernemingsraad legt de nadruk op de belangen van de medewerkers
(financieel, sociaal en lichamelijk), de uitleg van Richtlijn 93/104 en de gevolgen
die een en ander heeft voor de dienstverlening.
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De Kamer is van oordeel dat de uitvoering van het landelijk referentiekader niet
mag leiden tot (directe) financi€le problemen bij de uitvoering van de
ambulancezorg. Dit zou immers nadelige gevolgen hebben voor de werknemers en
de hulpbehoevenden.

Anderzijds ziet de Kamer ook in dat door de invoering van het referentiekader
directe nadelige rechtspositionele en sociale gevolgen ontstaan voor onder meer de
medewerkers van de ambulancediensten.

De Kamer is evenwel van mening dat het mogelijk langer worden van de
aanrijtijden in de nachtelijke uren een ingecalculeerd risico is, aangezien in de
notitie van het ministerie van VWS behorend bij de invoering van het
referentiekader duidelijk is aangegeven dat bij de berekening van het
referentiekader is uitgegaan van een mix tussen parate diensten, en
aanwezigheids- en slaapdiensten.

Voorts leidt de Kamer uit het door de ondernemingsraad geciteerde deel van het
onderzoek naar de gevolgen van bereikbaarheiddiensten op de gezondheid in de
ambulancesector af, dat weliswaar reeds voor de eerste oproep sprake is van een
vermindering van de slaapkwaliteit, maar dat de vermoeidheid door
slaapverstoring is mogelijk te compenseren door een verhoogde inspanning bij de
complexe, vakspecifieke taken van korte duur of in nieuwe (crisis)situaties. De
Kamer is van oordeel dat dit onderzoek wel van belang is ten aanzien van de
inrichting van diensten die plaatsvinden tijdens nachtelijk uren (zowel parate als
aanwezigheidsdiensten), maar betrekt dit niet in haar afweging. Het geschil betreft
immers het wijzigen van de huidige parate diensten in aanwezigheidsdiensten
welke op dezelfde tijden vervuld worden door dezelfde personen. Wanneer de
uitkosten van het onderzoek betrokken zouden worden bij de achtergronden voor
het besluit, dan worden de noodzakelijke besparingen daardoor niet dichterbij
gebracht.

Het door de ondernemingsraadgenoemde argument van de sociale gevolgen kan
de Kamer in verband met het voorliggende voorgenomen besluit niet overtuigen.
Thans worden in de nacht parate diensten toegepast, waar bij de medewerkers
eveneens vertoeven op de arbeidsplek en niet elders. Voor zover sprake is van
negatieve sociale gevolgen gelden die evenzeer voor parate diensten als voor
bereikbaarheiddiensten, zodat de invoering van laatstgenoemde dienst in dit
opzicht geen wijziging met zich medebrengt.

De ondernemingsraad wijst op Richtlijn 93/104 van de Raad van de Europese
Gemeenschap.

Aan de Kamer is bekend dat op dit moment een geschil inzake de toepassing van
de Richtlijn bij de Nederlandse rechter voorligt. Gelet hierop past het de Kamer
niet om de vraag of tijd verplicht doorgebracht op de werkplek dient te worden
aangemerkt als arbeidstijd te beantwoorden.

De Kamer merkt op dat de beantwoording van hiervoor genoemde vraag overigens
ook niet van belang is voor de beoordeling van het voorliggende geschil.

De EG-richtlijn staats er immers niet aan in de weg dat de bestuurder bij de
aanpassing van zijn dienstrooster de parate dienst wijzigt in een
aanwezigheidsdienst.

Nu door de bestuurder is gesteld, hetgeen door de ondernemingsraad niet



-18 -

Bedrijfscommissiekamer voor
Lagere Publiekrechtelijke Lichamen, LPL.098

(overtuigend) is betwist dat het dienstrooster voldoet aan de eisen van de
Arbeidstijdenwet (ten aanzien van de maximale arbeidstijd op weekbasis en ook
per dienst) en ook van strijdigheid met de van toepassing zijnde
rechtspositieregeling (CAR/UWO) niet is gebleken, treft de stelling van de
ondernemingsraad geen doel.

Door de ondernemingsraad is voorts gesteld dat de omzetting van de parate dienst
in een aanwezigheidsdienst financi€le consequenties, in negatieve zin, heeft voor
degenen die in roosterdienst werken, aangezien de beloning van deze diensten
verschillend is. De Kamer merkt dienaangaande op dat dit argument van de
ondernemingsraad haar legitiem voorkomt.
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Daarbij komt, dat de Kamer op basis van de door partijen schriftelijk alsook
mondeling verstrekte informatie haar twijfels heeft ten aanzien van het door
partijen gevoerde overleg. Weliswaar is het voorgenomen besluit en de
overwegingen die tot dat besluit hebben geleid in de overlegvergadering
toegelicht, maar van een constructief overleg tussen partijen over en een nader
onderzoek naar alternatieven om het tekort van € 700.000 substantieel terug te
dringen of op te heffen, is de Kamer niet gebleken. Het had op de weg van de
bestuurder gelegen om, gelet op de belangen van de medewerkers, een uitputtend
onderzoek te doen naar andere oplossingen en financieringsmogelijkheden om
anders dan met aanwezigheidsdiensten een sluitende exploitatie te realiseren
waarbij de dienstverlening op peil blijft en deze in bespreking te brengen met de
ondernemingsraad. Ook de ondernemingsraad had, gelet op zijn duale wettelijke
taak van behartiger van zowel de belangen van het personeel alsook het algemeen
bedrijfsbelang, nadrukkelijker zijn bijdrage hieraan dienen te leveren door over
bruikbare alternatieven in overleg te treden met de bestuurder.

Het voormelde in haar overwegingen betrekkende komt de Kamer tot de conclusie
dat het feit dat de ondernemingsraad niet heeft ingestemd met het voornemen van
de bestuurder als redelijk kan worden aangemerkt.

Anderzijds acht de Kamer het belang en het argument van de bestuurder om een
sluitende exploitatie te realiseren van gelijke zwaarte als het financiéle argument
van de ondernemingsraad.

De Kamer adviseert de bestuurder dan ook, in samenspraak met de
ondernemingsraad, nader onderzoek te doen naar mogelijkheden om een sluitende
exploitatie te realiseren. Indien uit uitvoerig onderzoek blijkt dat geen sluitende
exploitatie kan worden gerealiseerd zonder gebruik te maken van
aanwezigheidsdiensten, dan, is de Kamer van mening dat sprake is van
zwaarwegende bedrijfseconomische redenen die de invoering van het
voorliggende rooster met aanwezigheidsdiensten rechtvaardigen.

Adyvies

De Kamer adviseert de bestuurder om in samenspraak met de ondernemingsraad
uitvoerig onderzoek te doen naar mogelijke maatregelen die kunnen bijdragen tot
het verkrijgen van een sluitende exploitatie.

Indien na uitvoerig en diepgaand onderzoek zou blijken dat de dekking van het
tekort niet tot de mogelijkheden behoort, acht de Kamer een zwaarwegende reden
van bedrijfseconomische aard aanwezig die de bestuurder noopt dat het nemen
van zijn besluit.

Den Haag, d.d. 15 februari 2005

De Bedrijfscommissiekamer voor Lagere Publiekrechtelijke Lichamen,
namens deze,
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P. Wiechmann J.C. Dekker
Voorzitter Secretaris

Wanneer partijen ook na dit advies niet tot overeenstemming komen, kunnen
zij het geschil, onder overlegging van dit advies, binnen dertig dagen na
verzending daarvan, bij gemotiveerd schrijven voorleggen aan de Rechtbank,
sector Kanton, (artikel 36, vierde lid, van de WOR).



