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Verslag van bevindingen 

 

Verslag van de hoorzitting op 15 mei 2007 inzake het verzoek om bemiddeling 

dan wel advies van de ondernemingsraad over de vraag of de bestuurder het 

door de ondernemingsraad gevraagde budget voor scholing ex. artikel 22, eerste 

lid, WOR moet toekennen. 

 

 

Aanwezig: 

 

Commissie: de heer P.L.M. Marijnissen (voorzitter) 

 de heer G.J.J.J. Heetman  

 de heer mr. F.J.H. Hermans  

 de heer drs. G.W. de Koe  

 

Gemeente Simpelveld:  de heer P. Schillings (gemeentesecretaris) 

 

Ondernemingsraad: de heer R. Cransveld (voorzitter OR) 

 de heer C. Beckers (Lid OR) 

 mevrouw A. Bonten (lid OR) 

 

Secretariaat: de heer mr. M.P. Hofkes 

 

Dossiernummer: LPL.127 

 

 

De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom. Hij zet vervolgens de 

werkwijze van de Bedrijfscommissie uiteen en introduceert de aanwezigen. De 

Bedrijfscommissie zal primair trachten te bemiddelen in het geschil, indien dit niet 

mogelijk is zal de Bedrijfscommissie een advies uitbrengen. Desgevraagd door de 

voorzitter geven partijen aan dat zij geen bezwaar hebben tegen verlenging van de 

termijn voor het eventueel uitbrengen van een advies. Voorts heeft de 

ondernemingsraad te kennen gegeven een eventueel advies als bindend te 

beschouwen, bestuurder heeft aangegeven dat hij een eventueel advies niet als 

bindend zal beschouwen.  

 

De voorzitter vat de problematiek samen: ter beoordeling ligt voor de beantwoording 

van de vraag of de bestuurder het door de ondernemingsraad gevraagde budget voor 

scholing ex. Artikel 22, eerste lid, WOR moet toekennen. Het opleidingsbudget voor 

leden van de ondernemingsraad bedraagt €500,- euro per lid per jaar. Aangezien de 

ondernemingsraad bestaat uit zes personen, waaronder de ambtelijk secretaris die 

bekostigd wordt uit andere middelen, is het opleidingsbudget vastgesteld op €3000,- 

euro per jaar. Dit bedrag is exclusief de reis- en verblijfkosten.Overige werknemers 

hebben een opleidingsbudget van €300,- euro per persoon per jaar. 
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Namens de ondernemingsraad wordt opgemerkt dat sprake is van een wettelijke 

regeling waarin geregeld wordt dat de ondernemingsraad recht heeft op een aantal 

faciliteiten, waaronder het recht om vijf dagen per jaar te besteden aan opleidingen en 

cursussen. In deze wettelijke regeling is tevens opgenomen dat de opleidingskosten 

naar redelijkheid en billijkheid door de werkgever moeten worden vergoed. Indien 

sprake is van een budget, dan dient de hoogte hiervan in overleg met de 

ondernemingsraad te worden vastgesteld. Dit overleg heeft echter niet 

plaatsgevonden. 

Voorts wordt opgemerkt dat de ondernemingsraad op dit moment niet voltallig is. 

Indien een volledige ondernemingsraad een cursus wilt volgen levert dit een ander 

bedrag op dan wanneer maar een gedeelte van zijn leden een cursus volgt. De 

ondernemingsraad heeft bij meerdere instanties nagevraagd wat de kosten zijn van 

scholing om de ondernemingsraad op een niveau te brengen/te behouden dat zij in 

aanmerking komen voor subsidie. Deze kosten bedragen €3150,- euro voor een cursus 

van twee dagen. Het bedrag voor de tweedaagse cursussen inclusief overnachting 

bedraagt €5000,- euro Dit betreft een hoger bedrag dan het budget dat hem ter 

beschikking is gesteld door de bestuurder.  

De ondernemingsraad merkt tevens op dat de bestuurder heeft opgemerkt dat het 

budget dat wordt toegekend op individuele basis aan de leden van de 

ondernemingsraad vele malen hoger ligt dan het budget dat wordt toegekend aan de 

overige werknemers. Deze vergelijking gaat volgens spreker niet op, er is immers 

geen wetgeving die de bestuurder verplicht om een budget voor scholing ter 

beschikking te stellen voor personeelsleden.  

 

De bestuurder geeft aan dat de gemeente sinds 2003 als een artikel 12 gemeente is 

aangewezen. Dit houdt in dat vanaf 2003 de begroting in zijn totaliteit bevroren is,  

tenzij de inspecteur toestemming geeft om van de begroting af te wijken. Tussentijds 

is toestemming gevraagd aan de inspecteur om het ter beschikking staande 

opleidingsbedrag van de ondernemingsraad te mogen verhogen, omdat aantoonbaar 

was, dat het ter beschikking staande budget onder de landelijke norm bleef die 

hiervoor gehanteerd wordt. Deze toestemming is niet verkregen. 

De bestuurder merkt op dat het ter beschikking staande budget van €3000,- euro is 

gebaseerd op ervaringscijfers van voorgaande jaren. Opleidingskosten voor leden van 

de ondernemingsraad en opleidingskosten voor overige werknemers zijn niet 

helemaal vergelijkbaar, maar moeten wel naar redelijkheid en billijkheid gehanteerd 

worden. De invulling van de maximale opleidingsbehoefte van de ondernemingsraad 

is niet mogelijk, hierin moet prioritering worden aangebracht; niet alle leden van de 

ondernemingsraad hoeven gelijktijdig samen een cursus te volgen. Zo hebben de 

leden van de ondernemingsraad die lid zijn van een vakbond ook mogelijkheden om 

via de vakbond tegen geringe kosten een cursus te volgen voor leden van een 

ondernemingsraad. 

De bestuurder merkt hierbij nog op dat de offertes niet allemaal even 

duidelijk/grondig waren. De redelijkheid en billijkheid spelen hierbij een rol. De 

offerte mag wel iets meer dan €3000,- euro bedragen, maar €5000,- euro is teveel. 

 

De voorzitter constateert dat er enige rek in het budget zit en geeft hierop weer dat de 

Commissie zich heeft afgevraagd of het budget een onderdeel vormt van het gehele 
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opleidingsbudget van de Gemeente Simpelveld en of er ook verschuivingen mogelijk 

zijn binnen dit gehele opleidingsbudget. 

 

De bestuurder geeft hierop aan dat het inderdaad zo is dat de Gemeente Simpelveld 

één opleidingsbudget ter beschikking heeft voor alle werknemers. In dit 

opleidingsbudget is een bedrag inbegrepen voor de ondernemingsraad, voor het 

bestuur, voor bhv-ers en voor het overige personeel. 

 

De voorzitter merkt op dat de mogelijkheid dus bestaat om binnen dit gehele 

opleidingsbudget verschuivingen plaats te laten vinden. Het toezicht van de inspecteur 

is gericht op het gehele opleidingsbudget en niet sec op het bedrag dat is toegekend 

aan de ondernemingsraad. De gedachte dat de inspecteur specifiek verbiedt om het 

bedrag van €5000,- euro aan de ondernemingsraad uit te keren moet dus worden 

verlaten.  

 

Desgevraagd door de voorzitter geeft de bestuurder aan dat de leden van de 

ondernemingsraad geen gebruik kunnen maken van het opleidingsbudget dat hen als 

werknemer ter beschikking staat. Dit zou namelijk inhouden dat zij als werknemer 

geen cursussen meer kunnen volgen hetgeen zou kunnen leiden tot een achteruitgang 

in de kwaliteit van de werkzaamheden.  

De bestuurder geeft hierbij tevens aan dat van te voren een opleidingsplan wordt 

opgesteld. De afdelingshoofden verstrekken ieder jaar een overzicht van welke 

werknemers welke cursussen gaan volgen. Dit is echter niet in alle gevallen precies in 

te vullen; het is dus niet 100 procent inzichtelijk. Ook komt het voor dat werknemers 

hun opleidingsbudget niet (volledig) besteden.  

 

De ondernemingsraad merkt op dat in sommige gevallen werknemers een duurdere 

cursus mogen volgen, omdat de andere werknemers hun opleidingsbudget niet 

gebruiken.  

 

De bestuurder merkt op dat het overgaan van cursus budget van de ene medewerker 

naar de andere medewerker genuanceerder ligt dan de ondernemingsraad doet 

vermoeden.  

 

De voorzitter geeft aan dat gekeken moet worden waar de mogelijkheden liggen om 

elkaar tegemoet te kunnen komen. De voorzitter merkt op dat de WOR duidelijk is; de 

ondernemingsraad heeft een recht om opleidingen en cursussen te volgen. De 

ondernemer moet daarvoor de mogelijkheden beschikbaar stellen en hierbij moet 

overleg plaatsvinden over de kosten. De voorzitter merkt op dat het cursusbedrag niet 

ver af ligt van het beschikbare budget. De cursus is naar zijn oordeel dan ook redelijk. 

De voorzitter benadrukt dat het van belang is dat de ondernemingsraad afstapt van het 

idee dat hij recht heeft op vijf opleidingsdagen. Voorheen heeft de ondernemingraad 

ook niet alles gekregen wat ze wilde krijgen. De bestuurder kan de ondernemingsraad 

echter ook niet verbieden een cursus te volgen. De ondernemingsraad zou 

bijvoorbeeld een cursus kunnen volgen en met het instituut dat de cursus verzorgt 

kunnen afspreken dat de rekening rechtstreeks naar de bestuurder wordt gestuurd. Met 

deze situatie in het achterhoofd is het wellicht verstandiger voor partijen om te 

onderhandelen.  
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De ondernemingsraad merkt op dat hij op dit moment onderbezet is. Wanneer hij 

nieuwe mensen vindt en deze naar een beginnerscursus moeten is het budget meteen 

op. 

 

De bestuurder geeft aan dat in dat geval de inspecteur daar zeker naar zal kijken. Er is 

immers een principieel verschil tussen opleidingskosten voor de werknemers zodat de 

werkzaamheden goed uitgevoerd kunnen worden en een verplichting die voortvloeit 

uit de wet om de ondernemingsraad te bekostigen in zijn opleidingsbudget. 

 

De voorzitter merkt op dat het de bedoeling is dat er overleg plaatsvindt over de 

vaststelling van het opleidingsbudget. Er is een voorstel van slechts iets meer dan 

€3000,- euro exclusief reis en verblijfkosten op dit moment. Spreker vraagt zich af of 

hierover afspraken kunnen worden gemaakt.  

 

De ondernemingsraad geeft aan dat het aan hem is om te bepalen waar de behoefte 

van scholing ligt.  

 

De bestuurder merkt op dat het gaat om het stellen van prioriteiten. In dit kader moet 

worden bezien welke mogelijkheden bestaan voor scholing van de leden van de 

ondernemingsraad. Naar het oordeel van spreker is het niet redelijk om alle kosten te 

vergoeden gezien het feit dat de Gemeente Simpelveld is aangemerkt als een artikel 

12 gemeente.  

 

De voorzitter geeft aan dat het geschil al in 2006 is ontstaan. Inmiddels is het al 

halverwege 2007. De voorzitter vraagt of er een oplossing kan worden bedacht voor 

dit jaar. 

 

Zowel de ondernemingsraad als de bestuurder geven aan mogelijkheden te zien om 

tot een oplossing te komen.  

 

De voorzitter stelt daarop voor dat partijen binnen twee weken aan de secretaris laten 

weten wat de uitkomst van hun nader overleg heeft opgeleverd. De voorzitter spreekt 

zijn vertrouwen over het nader overleg uit. 

 

De bestuurder merkt op dat voor de toestemming van de inspecteur wellicht een 

beslissing handiger zou zijn. 

 

De voorzitter geeft aan dat een verslag zal worden opgemaakt van deze hoorzitting en 

hierin ook de bevindingen zullen worden meegenomen.  
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Niets meer aan de orde zijnde, dankt de voorzitter de aanwezigen voor hun komst en 

inbreng, en hij sluit vervolgens de hoorzitting.  

 

Den Haag, d.d. 18 juni 2007 

 

Namens de Bedrijfscommissie voor de Overheid, Kamer Lagere Publiekrechtelijke 

Lichamen, 

 

 

 

 

 

 

De heer P.L.M. Marijnissen    de heer M.P. Hofkes 

voorzitter      secretaris  

 

 


