Bedrijfscommissiekamer voor de Overheid voor
Lagere Publiekrechtelijke Lichamen

Advies

Rolnummer: LPL. 136

DE BEDRIJFSCOMMISSIEKAMER VOOR LAGERE
PUBLIEKRECHTELIJKE LICHAMEN, ADVISERENDE NAAR
AANLEIDING VAN EEN VERZOEK OM BEMIDDELING EN ADVIES
INZAKE EEN GESCHIL TUSSEN:

De ondernemingsraad van het Openbaar Lichaam Muskusrattenbestrijding Utrecht
—in liquidatie- hierna te noemen: de ondernemingsraad, enerzijds

cn

de bestuurder van het Openbaar Lichaam Muskusrattenbestrijding Utrecht —in
liquidatie-, hierna te noemen: de bestuurder, anderzijds.

Verloop van de procedure

In een brief van 6 september 2006 van de advocaat van de bestuurder is
opgenomen de afspraken de bestuurder en de ondernemingsraad op 4 september
2006 hebben gemaakt over de vergoeding van kosten voor bijstand aan de
ondernemingsraad die tot dat moment zijn en in de toekomst zullen worden
gemaakt. De advocaat van de ondernemingsraad heeft de brief van de bestuurder
geaccordeerd.

Bij brief van 31 januari 2007 deelt de ondernemingsraad de bestuurder mede dat
hij voornemens is een externe deskundige in te schakelen in verband met de
personele, organisatorische, juridische en financi€le aspecten met betrekking tot
de overdracht/delegatie van het Openbaar Lichaam Muskusrattenbestrijding
Utrecht (hierna: OLM). De ondernemingsraad meldt tevens te verwachten dat de
totaalkosten van de bijstand zullen uitkomen op €19.200,-.

Bij brief van 1 februari 2007 heeft de ondernemingsraad een offerte ontvangen
van NITOB. De ondernemingsraad heeft deze organisatie gekozen als adviseur.

Naar aanleiding van diverse (in slechte sfeer verlopen) overlegvergaderingen,
herhaalt de ondernemingsraad op 7 maart 2007 in een bespreking met de
voorzitter van het OLM zijn standpunt. Bij brieven van 10 mei en 20 juni 2007
herhaalt hij zijn verzoek om (bekostiging van de) specifieke externe advisering. In
het gesprek op 7 maart 2007 heeft de bestuurder al aangegeven niet bereid te zijn
de aanvullende kosten voor zijn rekening te nemen. Hij biedt de
ondernemingsraad nog 3000 euro voor aanvullend advies.

Bij brief van 26 juni 2007 bevestigt de ondernemingsraad aan NITOB het eerder
mondeling en per e-mail gegeven akkoord.
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Bij brief van10 oktober 2007 verzoekt de bestuurder de ondernemingsraad om
nadere informatie en biedt hij de ondernemingsraad nogmaals € 3.000,- voor
ondersteuning.

Op 17 oktober 2007 zendt de ondernemingsraad de bestuurder de getekende
overeenkomst en biedt hij de bestuurder aan een en ander onderling op te lossen.

Bij brief van 12 december 2007 deelt de bestuurder de ondernemingsraad mede
dat hij niet bereid is de rekening van NITOB te voldoen. Voorts herhaalt de
bestuurder nogmaals zijn voorstel om € 3.000,- bij te dragen ten behoeve van de
externe advisering.

Behandeling van het geschil

Bij brief van 27 december 2007 wendt de ondernemingsraad zich om advies dan
wel bemiddeling tot de Bedrijfscommissie inzake het geschil dat is gerezen tussen
hem en de bestuurder met betrekking tot de vergoeding van de kosten voor extern
advies. Ten behoeve van de behandeling van het verzoek heeft de
Bedrijfscommissie het geschil doorgestuurd naar de Kamer voor Lagere
Publiekrechtelijke Lichamen (hierna: de Kamer).

Naar aanleiding van het verzoek om een reactie d.d. 9 januari 2008 heeft de
bestuurder op 1 februari 2008 een reactie gegeven op het verzoek van de
ondernemingsraad. De Kamer heeft deze reactie ontvangen op 4 februari 2008.

De Kamer heeft partijen in de gelegenheid gesteld om op dinsdag 11 maart 2008
tijdens een zitting van de Kleine Commissie — welke de Kamer uit haar midden
heeft samengesteld voor de uitvoering van het mondelinge gedeelte van de
bemiddelingsprocedure — hun standpunten toe te lichten. De ondernemingsraad
heeft de Bedrijfscommissie ervan op de hoogte gesteld dat namens hem geen
afvaardiging of gemachtigde zal verschijnen tijdens de mondelinge behandeling.
De bestuurder heeft desgevraagd aangegeven dat zijn standpunt voldoende
duidelijk is verwoord in het verweerschrift. Hij ziet dan ook geen aanleiding een
en ander mondeling nader toe te lichten. De Bedrijfscommissie heeft
dientengevolge besloten af te zien van een mondelinge behandeling van het
verzoek.

De Kamer stelt voorts vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift primair verzoekt
om bemiddeling van de Bedrijfscommissie. Nu er geen mondelinge behandeling
van het verzoek komt, ziet de Kamer geen mogelijkheid te bemiddelen in het
geschil. Dientengevolge zal de Kamer zich beperken tot het uitbrengen van een
advies.

Voorts heeft de bestuurder de Bedrijfscommissie erover geinformeerd dat hij het
advies niet als bindend zal beschouwen. Alhoewel de ondernemingsraad de
Bedrijfscommissie niet heeft laten weten of hij het advies als bindend zal
beschouwen, is door het standpunt van de bestuurder reeds geen sprake van een
bindend advies.
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Desgevraagd heeft de bestuurder schriftelijk en de ondernemingsraad telefonisch
aangegeven in te stemmen met een verlenging van de 2-maanden-termijn
waarbinnen de Kamer het advies behoort uit te brengen.

Het geschil heeft betrekking op de vraag of de bestuurder is gehouden de kosten
van de door de ondernemingsraad ingehuurde externe deskundige te vergoeden.

Standpunt van de ondernemingsraad

De ondernemingsraad voert aan dat de overgang van de muskusrattenvangers naar
het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden (hierna: HDSR) grote personele,
financiéle, juridische en organisatorische gevolgen heeft. De ondernemingsraad is
van oordeel dat hij, gezien het aantal leden en de beperkte kennis binnen de
ondernemingsraad van de genoemde onderwerpen, een deskundig adviseur nodig
heeft om hem bij te staan gedurende het proces. De ondernemingsraad heeft in dit
kader in 2006 en 2007 gebruik gemaakt van een externe deskundige. De
ondernemingsraad voert aan dit te allen tijde tijdig bij de bestuurder te hebben
gemeld en met hem te hebben afgesproken. De ondernemingsraad is tevens van
mening dat ook de brief van 6 september 2006 hem de ruimte biedt om in 2007
eveneens gebruik te maken van een deskundige. De ondernemingsraad heeft
echter moeten vaststellen dat de bestuurder niet bereid is deze kosten over 2007 te
dragen. De ondernemingsraad is van oordeel dat de in 2007 verleende opdracht in
aanmerking komt voor vergoeding aangezien de opdracht voldoende specifiek is
en los staat van de in 2006 verstrekte opdracht. De ondernemingsraad is van
mening dat hij zich voldoende heeft ingespannen om een en ander netjes op te
lossen. Nu blijkt dat een oplossing niet kan worden gevonden verzoekt hij de
Bedrijfscommissie om advies dan wel bemiddeling.

Standpunt van de bestuurder

De bestuurder stelt zich primair op het standpunt dat het verzoek van de
ondernemingsraad niet ontvankelijk is. Hiertoe voert hij aan dat het OLM met
ingang van 1 januari 2008 is opgehouden te bestaan en op dit moment nog slechts
werkzaamheden ten behoeve van de liquidatie worden verricht. Met de opheffing
van het OLM is tevens de ondernemingsraad opgeheven. Tevens onttrekken de
leden van de ondernemingsraad zich aan iedere activiteit met betrekking tot de
voormalige ondernemingsraad. Nu de ondernemingsraad formeel niet meer bestaat
en de leden niet langer wensen op te treden namens de ondernemingsraad, is de
bestuurder van oordeel dat geen reden bestaat het verzoek verder in behandeling te
nemen.

Voor zover de Bedrijfscommissie besluit het verzoek inhoudelijk te behandelen,
voert de bestuurder aan dat in april 2006 discussie is ontstaan met de
ondernemingsraad over de kosten van ondersteuning van de ondernemingsraad in
het kader van de voorgenomen overdracht van activiteiten aan de HDSR. Dit
geschil is uiteindelijk met medewerking van wederzijdse advocaten opgelost.
Onderdeel van de oplossing was dat de kosten van de bijstand van de
ondernemingsraad in 2006 en 2007 zouden worden gemaximaliseerd op € 20.000.
Ondanks deze afspraak heeft de ondernemingsraad nadien aanvullende kosten bij
de bestuurder ingediend. De bestuurder is niet bereid deze kosten te vergoeden
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aangezien het indienen van de declaratie in strijd is met de in 2006 gemaakte
afspraak. Nadat de ondernemingsraad gedurende 2007 meermaals heeft gedreigd
een verzoek in te dienen bij de Bedrijfscommissie, heeft hij uiteindelijk op 27
december 2007 een verzoek ingediend. Kort na het indienen van het verzoek heeft
de Ondernemingskamer van het Gerechtshof in Amsterdam uitspraak gedaan in
een procedure die eveneens door de ondernemingsraad was gestart. In zijn
uitspraak merkt de Ondernemingskamer op: “De Ondernemingskamer overweegt
in dit verband overigens dat, gezien hetgeen de ondernemingsraad en zijn externe
adviseur ter toelichting op de (omvang van) de gewenste verdere betaling aan
laatstgenoemde in de overlegvergadering van 18 juni 2007 naar voren hebben
gebracht, OLM zich met een beroep op de daaromtrent gemaakte, in 2.10
geciteerde afspraken terecht op het standpunt heeft gesteld tot die verdere
betaling geenszins gehouden te zijn”. Naar aanleiding van de uitspraak van de
Ondernemingskamer heeft de bestuurder de ondernemingsraad herhaald verzocht
de procedure bij de Bedrijfscommissie in te trekken. De ondernemingsraad heeft
op geen van deze verzoeken gereageerd. Ook op een brief van de advocaat van de
bestuurder aan de advocaat van de ondernemingsraad is niet gereageerd. De
bestuurder benadrukt dat hij in de genoemde brief zijn aanbod uit 2007 om de
ondernemingsraad nog € 3.000,- ter beschikking te stellen heeft herhaald. De
ondernemingsraad heeft niet op dit aanbod gereageerd en op 24 januari 2008 is het
aanbod van de bestuurder komen te vervallen. De bestuurder is op grond van het
vorenstaande van oordeel dat hij terecht vasthoudt aan de afspraken die zijn
neergelegd in de brief van 6 september 2006. Van verdere vergoeding van de
kosten voor deskundigen na opheffing van het OLM bestaat geen grond aangezien
de ondernemingsraad eveneens is opgeheven.

Relevante bepalingen uit de WOR:

Art. 22.

1. De kosten die redelijkerwijze noodzakelijk zijn voor de vervulling van de taak
van de ondernemingsraad en de commissies van die raad komen ten laste van de
ondernemer.

2. Met inachtneming van het bepaalde in het eerste lid komen de kosten van het
overeenkomstig artikel 16 en artikel 23a, zesde lid, raadplegen van een
deskundige door de ondernemingsraad of een commissie van die raad, alsmede de
kosten van het voeren van rechtsgedingen door de ondernemingsraad slechts ten
laste van de ondernemer, indien hij van de te maken kosten vooraf in kennis is
gesteld. De eerste volzin is niet van toepassing wanneer uitvoering is gegeven aan
het derde lid.

3. De ondernemer kan in overeenstemming met de ondernemingsraad de kosten
die de ondernemingsraad en de commissies van die raad in enig jaar zullen maken,
voor zover deze geen verband houden met het bepaalde in de artikelen 17 en 18,
vaststellen op een bepaald bedrag, dat de ondernemingsraad naar eigen inzicht kan
besteden. Kosten waardoor het hier bedoelde bedrag zou worden overschreden,
komen slechts ten laste van de ondernemer voor zover hij in het dragen daarvan
toestemt.
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Overwegingen van de Kamer bij haar advies

Ontvankelijkheid

De eerste vraag die de Kamer zal moeten beantwoorden is of het verzoek van de
ondernemingsraad ontvankelijk is. Ten aanzien van deze vraag overweegt de
Kamer als volgt.

De Kamer merkt op dat geschillen ten aanzien van de kosten voor de inhuur van
deskundigen (artikel 22, tweede lid, WOR) voor advies dan wel bemiddeling
kunnen worden voorgelegd aan de Bedrijfscommissie. In die zin is in ieder geval
sprake van een onderwerp waarover advies dan wel bemiddeling van de
Bedrijfscommissie kan worden gevraagd.

Voorts merkt de Kamer op dat op het moment dat het verzoek door de
ondernemingsraad werd ingediend de onderneming nog bestond. Daags na het
indienen van het verzoek is de onderneming opgehouden. Daarmee is ook het
bestaan van de ondernemingsraad beéindigd. Vanaf dat moment is nog slechts
sprake van een onderneming(sraad) in liquidatie en doet zich de vraag voor of een
ondernemingsraad van een organisatie in liquidatie nog steeds ontvankelijk is.

De Kamer overweegt op dit punt als volgt. Het verzoek van de ondernemingsraad
is ingediend voordat de organisatie en daarmee ook de ondernemingsraad in
liquidatie kwam. Het verzoek is daarmee ingediend door een actieve
ondernemingsraad en kan derhalve inhoudelijk worden behandeld door de Kamer.
Voorts is de Kamer gebleken dat de organisatie en daarmee ook de
ondernemingsraad op dit moment in liquidatie is. Doel van de liquidatie is de
lopende activiteiten op ordentelijke wijze af te handelen. De Kamer is van oordeel
dat hiertoe niet alleen behoren de lopende zaken van de organisatie maar dat
evengoed de lopende activiteiten van de ondernemingsraad moeten worden
afgehandeld. Dit geldt derhalve ook voor het verzoek van de ondernemingsraad
aan de Bedrijfscommissie van 27 december 2007. De Kamer is dan ook van
oordeel dat het verzoek van de ondernemingsraad op deze grond kan worden
behandeld.

De kosten voor inhuur van de deskundige

De Kamer stelt allereerst vast dat uit de afspraak zoals deze in de brief van 6
september 2006 is vastgelegd, duidelijk blijkt dat het door de adviseur in rekening
gebrachte bedrag ad. € 19.650,- betrekking heeft op de advisering en begeleiding
van de ondernemingsraad gedurende het gehele proces van de delegatie. Uit de
brief blijkt voorts dat de verwachting is dat dit proces in 2007 zal worden
afgerond.

De Kamer is van oordeel dat de brief van 6 september 2006 voldoende duidelijk is
over de verwachtingen die bij de bestuurder en de ondernemingsraad mochten
bestaan. Zo mocht de bestuurder in ieder geval erop vertrouwen dat het
geoffreerde bedrag van € 19.650,- betrekking had op het gehele delegatietraject.
Anderzijds mocht de ondernemingsraad erop vertrouwen dat, indien een
specifieke situatie hiertoe aanleiding zou geven en hij een concreet en
gemotiveerd verzoek om deskundige bijstand zou indienen bij de bestuurder, dit
verzoek zou worden gehonoreerd en uitbetaald.
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Het is de Kamer uit de dossierstukken gebleken dat de ondernemingsraad begin
2007 een offerte heeft aangevraagd voor aanvullende ondersteuning en
begeleiding bij het delegatieproces. Op 1 februari 2007 heeft NITOB aan het
verzoek van de ondernemingsraad gehoor gegeven en een offerte uitgebracht. De
Kamer stelt allereerst vast dat de ondernemingsraad de bestuurder tijdig erover
heeft geinformeerd dat hij voornemens is externe ondersteuning in te zetten ten
behoeve van de overdracht.

De Kamer is van oordeel dat de afspraak die in september 2006 is gemaakt tussen
de bestuurder en de ondernemingsraad, duidelijk aanvullende eisen stelt voor de
inhuur van externe deskundigheid. Partijen hebben destijds afgesproken dat OR en
bestuurder eerst nader en in goed overleg de noodzakelijkheid van het gewenste
advies in het kader van de betrokken besluitvormingsprocessen zullen afstemmen
alsmede de geoffreerde kosten. Dit betekent dat de ondernemingsraad
vervolgaanvragen concreet en gemotiveerd aan de bestuurder dient voor te leggen.
De Kamer is van oordeel dat de opgestelde offerte zeer algemeen van aard is. Het
verzoek om advies en ondersteuning en de daarop volgende offerte kennen
immers slechts algemene onderwerpen die bij de overdracht spelen. Op geen
enkele wijze blijkt dat sprake is van specifieke vragen waarvan in 2006 niet kon
worden voorzien dat deze beantwoord zouden moeten worden. Het verzoek van de
ondernemingsraad en de offerte van NITOB doen derhalve geen recht aan de
afspraak van 6 september 2006. De Kamer is dan ook van oordeel dat de
ondernemingsraad onvoldoende heeft aangetoond dat de kosten voor advies en
begeleiding, zoals opgenomen in de offerte van 1 februari 2007 redelijkerwijs
noodzakelijk zijn voor de vervulling van de taak van de ondernemingsraad.
Tevens is de Kamer van oordeel dat de omstandigheid dat het delegatietraject
langer duurde dan in 2006 was voorzien en het feit dat de overlegvergaderingen in
2007 niet naar behoren verliepen niet kunnen worden aangemerkt als specifieke
situaties die aanleiding kunnen zijn om de offerte toch als voldoende concreet aan
te merken. De Kamer merkt op dat de ondernemingskamer in zijn uitspraak het
volgende heeft overwogen: “dat, gezien hetgeen de ondernemingsraad en zijn
externe adviseur ter toelichting op de (omvang van) de gewenste verdere betaling
aan laatstgenoemde in de overlegvergadering van 1 juni 2007 naar voren hebben
gebracht, OLM zich met een beroep op de daaromtrent gemaakte, in 2.10
geciteerde afspraken terecht op het standpunt heeft gesteld tot die verdere betaling
geenszins gehouden te zijn”. Op grond van hetgeen de Kamer hiervoor heeft
overwogen sluit hij zich aan bij deze overweging van de Ondernemingskamer.

Voorts is de Kamer van oordeel dat het bedrag van € 19.650,- dat partijen in 2006
zijn overeengekomen betrekking had op het gehele proces van delegatie. Wanneer
dit totaalbedrag wordt vergeleken met de kosten van het aanvullende verzoek
(€13.000,-), dan komt de Kamer tot de conclusie dat het aanvullend verzoek
tevens niet in verhouding staat tot het in 2006 overeengekomen totaalbedrag.
Terzijde merkt de Kamer nog op dat de bestuurder reeds aan het begin van de
discussie ten aanzien van de kostenvergoeding de bereidheid heeft getoond de
ondernemingsraad een bedrag van € 3000., ter beschikking te stellen. Gezien het
vorenstaande is de Kamer van oordeel dat dit voorstel van de bestuurder zeer
redelijk is geweest.
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Advies

Op grond van vorenstaande overwegingen adviseert de Kamer de bestuurder zijn
besluit om de kosten van het aanvullende externe advies niet te vergoeden te
handhaven.

Den Haag, d.d. 20 april 2008

De Bedrijfscommissiekamer voor Lagere Publiekrechtelijke Lichamen,
namens deze,

G.J.J.J. Heetman M.P. Hofkes
voorzitter secretaris

Wanneer partijen ook na dit advies niet tot overeenstemming komen, kunnen
zij het geschil, onder overlegging van dit advies, binnen dertig dagen na
verzending daarvan, bij gemotiveerd schrijven voorleggen aan de Rechtbank,
sector Kanton, (artikel 36, vierde lid, van de WOR).



