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DE BEDRIJFSCOMMISSIEKAMER VOOR LAGERE 

PUBLIEKRECHTELIJKE LICHAMEN, ADVISERENDE NAAR 

AANLEIDING VAN EEN VERZOEK OM BEMIDDELING EN ADVIES 

INZAKE EEN GESCHIL TUSSEN: 

 

de ondernemingsraad van de AmbulanceZorg Rotterdam-Rijnmond/VRR, hierna 

te noemen: de ondernemingsraad, enerzijds 

 

en  

 

De bestuurder van de AmbulanceZorg Rotterdam-Rijnmond/VRR hierna te 

noemen: de bestuurder, anderzijds. 

 

 

Verloop van de procedure 
In de overlegvergadering van 15 februari 2007 wordt door de bestuurder en de 

ondernemingsraad gesproken over het voornemen van de bestuurder de ORT aan 

te passen in een variabele ORT. De bestuurder informeert de ondernemingsraad 

erover dat hij de ondernemingsraad spoedig zijn voornemen ter instemming zal 

voorleggen. 

 

Bij brief van 16 oktober 2007 heeft de bestuurder de medewerkers van de 

AmbulanceZorg Rotterdam-Rijnmond/VRR erover geïnformeerd dat is besloten 

het Harmonisatieakkoord voor de ambulancesector per 1 maart 2008 toe te passen 

voor wat betreft de volledig variabele ORT. 

 

Bij brief van 6 november 2007 heeft de ondernemingsraad de bestuurder erover 

geïnformeerd dat hij van mening is dat hij ten onrechte geen instemmingverzoek 

heeft ontvangen van de bestuurder. De ondernemingsraad roept dan ook de 

nietigheid in van het besluit en hij verzoekt de bestuurder geen uitvoering te geven 

aan het besluit. Tot slot verzoekt hij de bestuurder het besluit alsnog ter 

instemming voor te leggen. 

 

Bij brief van 29 november 2007 informeert de bestuurder de ondernemingsraad 

erover dat hij de standpunten van de ondernemingsraad niet deelt. De bestuurder 

blijft bij zijn voornemen per 1 maart 2008 aan te sluiten bij de tekst van de 

Harmonisatieakkoord voor de ambulancesector. 
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Behandeling van het geschil 
 

Bij brief van 30 januari 2008 wendt de heer mr. M.A. Huisman van Houthoff 

Buruma (hierna: gemachtigde van de ondernemingsraad) zich namens de 

ondernemingsraad tot de Bedrijfscommissie met het verzoek te adviseren dan wel 

te bemiddelen inzake het geschil dat is gerezen tussen de ondernemingsraad en de 

bestuurder ten aanzien van de invoering van de variabele ORT. Ten behoeve van 

de behandeling van het verzoek heeft de Bedrijfscommissie het geschil 

doorgestuurd naar de Kamer voor Lagere Publiekrechtelijke Lichamen (hierna: de 

Kamer). 

 

Door de Kamer hiertoe op 4 februari 2008 verzocht, heeft de heer  

mr. A.C.C. Balke, van CAPRA (hierna: gemachtigde van de bestuurder), namens 

de bestuurder op 18 februari 2008, door de Kamer ontvangen op 19 februari 2008, 

gereageerd op de door de ondernemingsraad ingediende stukken. 

 

De Kamer heeft partijen in de gelegenheid gesteld om op dinsdag 15 april 2008 

tijdens een zitting van de Kleine Commissie – welke de Kamer uit haar midden 

heeft samengesteld voor de uitvoering van het mondelinge gedeelte van de 

bemiddelingsprocedure – hun standpunten toe te lichten. 

 

Namens de ondernemingsraad zijn verschenen, de heer F. Scheerens (voorzitter 

ondernemingsraad) de heer C. Sterrenburg (secretaris van de ondernemingsraad) 

en de heer A.C. Meijboom (lid van de ondernemingsraad) bijgestaan door 

mevrouw mr. L.N. Schallenberg. 

 

De bestuurder, de heer J.A.M. Hartman, is ter zitting in persoon verschenen, 

bijgestaan door heer mr. A.C.C. Balke van CAPRA. 

 

Voorts hebben partijen laten weten het advies niet als bindend te beschouwen.  

 

Desgevraagd hebben partijen aangegeven in te stemmen met een verlenging van 

de 2-maanden-termijn waarbinnen de Kamer het advies behoort uit te brengen.  

 

Tijdens de hoorzitting heeft de Kamer geconstateerd dat voor het advies 

noodzakelijke informatie ontbreekt in het dossier. Zij heeft de bestuurder in de 

gelegenheid gesteld de ontbrekende informatie alsnog aan te leveren. In de 

tussenliggende periode schort de Bedrijfscommissie haar advisering op. 

 

Door de Kamer hiernaar gevraagd heeft de gemachtigde van de bestuurder op 28 

april 2008 aanvullende stukken gestuurd. 

 

Bij brief van 9 mei 2008 heeft de gemachtigde van de ondernemingsraad een 

reactie gegeven op de aanvullende stukken. 
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Omvang van het geschil 
De ondernemingsraad is van oordeel dat de overgang van een vaste naar een 

variabele ORT instemmingsplichtig is. De bestuurder bestrijdt dit standpunt. Hij is 

van oordeel dat de wijziging van de ORT voortvloeit uit de Harmonisatieakkoord 

en derhalve niet instemmingsplichtig is. 

 

Standpunt van de ondernemingsraad 
De gemachtigde van de ondernemingsraad heeft het volgende aangevoerd. De 

ondernemingsraad is van oordeel dat sprake is van een instemmingsplichtig 

besluit. De ORT is een (onderdeel van) een beloningssysteem in de zin van artikel 

27, eerste lid, sub c, van de WOR. De gemachtigde van de ondernemingsraad 

voert tevens aan dat de ORT onmiskenbaar is gewijzigd. De bestuurder heeft 

immers besloten niet langer een vaste maar een variabele component uit te keren. 

De gemachtigde van de ondernemingsraad is tevens van mening dat de 

rechtspositieregeling van de gemeente Rotterdam een variabele ORT voorschrijft. 

Dat sprake is van een wijziging in de regeling blijkt naar het oordeel van de 

gemachtigde ook uit het feit dat in artikel 7 van de “Verordening 

Arbeidsvoorwaarden Ambulancepersoneel in verband met het 

akkoordrechtspositie chauffeurs en verpleegkundigen in de sector ambulancezorg” 

is bepaald dat de ambtenaar recht heeft op een toeslag voor arbeid verricht tijdens 

onregelmatige uren. De gemachtigde van de ondernemingsraad is van oordeel dat 

uit genoemde verordening niet kan worden afgeleid dat slechts sprake kan zijn van 

een variabele ORT. Zij is van oordeel dat het heel wel mogelijk is om in afwijking 

van het rechtspositiereglement en de verordening een vaste ORT toe te kennen. Zij 

wijst in dit kader erop dat de bestuurder ondanks het Harmonisatieakkoord en het 

Rechtspositiereglement altijd een vaste ORT is blijven uitkeren. De toelichting op 

de verordening waarin een vaste ORT wordt uitgesloten, is naar haar oordeel dan 

ook onjuist. De gemachtigde van de ondernemingsraad is daarom van oordeel dat 

de bestuurder kennelijk de ruimte heeft af te wijken van genoemd akkoord en 

reglement. De gemachtigde van de ondernemingsraad ziet niet in waarom dit per 1 

maart 2008 niet meer mogelijk zou zijn. Het voornemen om de ORT te wijzigen 

zal de bestuurder dan ook ter instemming aan de ondernemingsraad moeten 

voorleggen. 

Tevens voert de gemachtigde van de ondernemingsraad aan dat de (tijdelijke) 

ondernemingsraad en de bestuurder sinds 2003 in gesprek zijn over de ORT. In 

eerste instantie werd besloten een vaste ORT toe te passen. In februari 2007 heeft 

de bestuurder aangekondigd dat hij een adviesaanvraag zou indienen met 

betrekking tot de wijziging van de ORT. 

De gemachtigde van de ondernemingsraad sluit haar betoog af met de stelling dat 

sprake is van een nietig besluit aangezien de bestuurder geen instemming van de 

ondernemingsraad heeft gekregen en de bestuurder toch voornemens is zijn besluit 

per 1 maart 2008 te gaan uitvoeren. 

De gemachtigde van de ondernemingsraad verzoekt de Bedrijfscommissie, zo 

spoedig mogelijk, te bemiddelen dan wel te adviseren in het geschil. 

  

Standpunt van de bestuurder 
De gemachtigde van de bestuurder heeft het volgende aangevoerd. 
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De bestuurder is, anders dan de ondernemingsraad, van oordeel dat geen sprake is 

van een instemmingsplichtig besluit. De ORT is immers in het 

Harmonisatieakkoord geregeld. De gemeente Rotterdam heeft de CAO onverkort 

overgenomen en vastgelegd in haar rechtspositiereglement. Eerst in november 

2006 heeft de bestuurder de regeling formeel vastgesteld. Artikel 27, lid 3, van de 

WOR bepaalt dat in dergelijke situaties instemming van de ondernemingsraad niet 

noodzakelijk is. De bestuurder bestrijdt eveneens het standpunt dat hij de 

ondernemingsraad heeft toegezegd zijn voornemen ter instemming voor te leggen. 

Wel heeft de bestuurder informeel met de ondernemingsraad over het onderwerp 

gesproken. Dat tijdens de samenvoeging van de ambulancediensten in 2003 ervoor 

is gekozen om de ORT te handhaven conform de wijze die bij de ambulancedienst 

Rotterdam werd toegepast is geschied om te voorkomen dat onrust zou ontstaan. 

Tevens was de vaste ORT van de ambulancedienst Rotterdam het eenvoudigst 

door te voeren. Gelet op het feit dat de organisatie in 2006 in een rustiger 

vaarwater is terechtgekomen is de bestuurder van oordeel dat een aanpassing van 

de ORT aan de afspraak in het Harmonisatieakkoord op zijn plaats is. De 

bestuurder heeft de voorzitter van de ondernemingsraad geïnformeerd over zijn 

voornemen. Eveneens is naar de mening van de gemachtigde van de bestuurder 

geen sprake van een wijziging van een beloningssysteem aangezien door het 

besluit van de bestuurder het beloningssysteem correct uitgevoerd gaat worden. 

De gemachtigde van de bestuurder stelt dat er niet aan kan worden ontkomen de 

rechtspositieregeling van de gemeente Rotterdam te volgen. In deze rechtspositie 

is het Harmonisatieakkoord opgenomen. Anders dan de ondernemingsraad is de 

bestuurder van oordeel dat de toelichting op artikel 7 van de verordening juist is. 

Dat de ondernemingsraad het niet eens is met de verordening maakt niet dat de 

toelichting onjuist is. De gemachtigde van de bestuurder voert tevens aan dat de 

bestuurder het onderwerp tijdig aan de orde heeft gesteld nadat de gemeente 

Rotterdam de regeling had vastgesteld in haar rechtspositie. Dat, zoals de 

ondernemingsraad stelt, door de bestuurder zou zijn medegedeeld dat de 

ondernemingsraad om instemming zou worden gevraagd is naar de mening van de 

gemachtigde van de bestuurder onjuist. De bestuurder heeft nooit gesteld dat 

sprake was van een instemmingsplichtig besluit. De ondernemingsraad komt dan 

ook niet de mogelijkheid toe de nietigheid in te roepen over het voorgenomen 

besluit. 

 

Relevante bepalingen uit de WOR: 
 

Art. 27. 

1. De ondernemer behoeft de instemming van de ondernemingsraad voor elk door 

hem voorgenomen besluit tot vaststelling, wijziging of intrekking van: 

 

a. en b (...) 

c. een besluit tot vaststelling, wijziging of intrekking van een belonings- of 

functiewaarderingssysteem; 

 

d. t/m l. (...) 

 

2. (...) 
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3. De in het eerste lid bedoelde instemming is niet vereist, voor zover de 

betrokken aangelegenheid voor de onderneming reeds inhoudelijk is geregeld in 

een collectieve arbeidsovereenkomst of een regeling van arbeidsvoorwaarden 

vastgesteld door een publiekrechtelijk orgaan. 

 

4. Heeft de ondernemer voor het voorgenomen besluit geen instemming van de 

ondernemingsraad verkregen, dan kan hij de kantonrechter toestemming vragen 

om het besluit te nemen. De kantonrechter geeft slechts toestemming, indien de 

beslissing van de ondernemingsraad om geen instemming te geven onredelijk is, 

of het voorgenomen besluit van de ondernemer gevergd wordt door 

zwaarwegende bedrijfsorganisatorische, bedrijfseconomische of bedrijfssociale 

redenen. 

 

Een besluit als bedoeld in het eerste lid, genomen zonder de instemming van de 

ondernemingsraad of de toestemming van de kantonrechter, is nietig, indien de 

ondernemingsraad tegenover de ondernemer schriftelijk een beroep op de 

nietigheid heeft gedaan. De ondernemingsraad kan slechts een beroep op de 

nietigheid doen binnen een maand nadat hetzij de ondernemer hem zijn besluit in 

overeenstemming met de laatste volzin van het tweede lid heeft meegedeeld, 

hetzij – bij gebreke van deze mededeling – de ondernemingsraad is gebleken dat 

de ondernemer uitvoering of toepassing geeft aan zijn besluit. 

 

De ondernemingsraad kan de kantonrechter verzoeken de ondernemer te 

verplichten zich te onthouden van handelingen die strekken tot uitvoering of 

toepassing van een nietig besluit als bedoeld in het vijfde lid. De ondernemer kan 

de kantonrechter verzoeken te verklaren dat de ondernemingsraad ten onrechte een 

beroep heeft gedaan op nietigheid als bedoeld in het vijfde lid. 

 

Overwegingen van de Kamer bij haar advies 
 

De Kamer ziet zich gesteld voor de vraag of het besluit van de bestuurder, om de 

ORT aan te passen in overeenstemming met de rechtspositieregeling van de 

gemeente Rotterdam en het Harmonisatieakkoord, moet worden aangemerkt als 

een besluit waarvoor de instemming van de ondernemingsraad noodzakelijk is. 

 
Allereerst stelt de Kamer vast dat sprake is van een principe kwestie. De 

ondernemingsraad is van oordeel dat de wijziging in de ORT instemmingsplichtig 

is, de bestuurder meent van niet. Alhoewel het de taak is van de 

Bedrijfscommissie om te bemiddelen in het geschil, doet zich, in verband met het 

principiële standpunt van partijen, de vraag voor via welke weg de Kamer kan 

proberen een geslaagde bemiddeling te bereiken. Het is de Kamer tijdens de 

hoorzitting gebleken dat geen ruimte bestaat voor bemiddeling.  

 

De Kamer is van oordeel dat de WOR duidelijk is over de onderwerpen waarvoor 

de bestuurder de ondernemingsraad om instemming moet vragen alvorens hij de 

besluiten kan uitvoeren. Artikel 27, eerste lid, van de WOR geeft een limitatieve 

opsomming van onderwerpen waarop het instemmingsrecht van toepassing is. De 
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ondernemingsraad heeft aangevoerd dat de wijziging in de ORT regeling is aan te 

merken als het wijzigen van een beloningssysteem zoals genoemd in 

artikel 27, eerste lid, sub c van de WOR. De Kamer kan de ondernemingsraad in 

algemene zin volgen in deze redenering. Het al dan niet variabel zijn van de ORT 

is immers van invloed op de beloning van de medewerkers. Het doorvoeren van 

een wijziging in de ORT is derhalve aan te merken als het wijzigen van het 

beloningssysteem.  

 

De Kamer stelt vast dat de bestuurder in december 2006, nadat de gemeente 

Rotterdam haar rechtspositiereglement had aangepast conform het 

Harmonisatieakkoord, heeft besloten dat hij niet langer een daarvan afwijkende 

ORT kon toepassen. Hij heeft dan ook besloten per 1 maart 2008 een variabele 

ORT in te voeren. Op grond van artikel 27, derde lid, van de WOR is de 

bestuurder van mening dat instemming van de ondernemingsraad niet 

noodzakelijk is voor deze wijziging. De Kamer overweegt in dit kader dat artikel 

27, derde lid van de WOR een duidelijke beperking kent van het 

medezeggenschapsrecht van de ondernemingsraad. Uit genoemd artikellid blijkt 

dat indien een onderwerp uitputtend is geregeld in een CAO of 

rechtspositiereglement, instemming van de ondernemingsraad niet is vereist. Uit 

de informatie die de Kamer na de hoorzitting van partijen heeft ontvangen, in het 

bijzonder de verklaring van het lid van het Georganiseerd Overleg (hierna: GO) 

d.d. 7 mei 2008, toegestuurd door de gemachtigde van de ondernemingsraad, is 

het de Kamer gebleken dat de bestuurder in een formeel GO overleg in december 

2006 heeft aangekondigd het Harmonisatieakkoord in de rechtspositieregeling te 

willen opnemen. Uit dezelfde informatie is het de Kamer gebleken dat het GO op 

13 december 2006 formeel heeft ingestemd met de inpassing van het 

Harmonisatieakkoord in de rechtspositieregeling. De Kamer ziet in dit kader 

aanleiding op te merken dat, hoe beperkt dan ook, de bestuurder en het GO 

overleg hebben gevoerd over de implementatie van het Harmonisatieakkoord. 

 

Uit de informatie die tijdens en na de hoorzitting is verhandeld is het de Kamer 

voorts gebleken dat de ondernemingsraad zich op het standpunt stelt dat voor 

zover het GO heeft ingestemd met de invoering van het Harmonisatieakkoord, hij 

heeft bedoeld in te stemmen met een 1 op 1 invoering van het 

Harmonisatieakkoord. Tevens is aangevoerd dat het GO niet bekend was met de 

toelichting op het Harmonisatieakkoord en het feit dat niet langer sprake zou zijn 

van een vaste maar een variabele ORT. De Kamer kan de ondernemingsraad niet 

volgen in zijn stelling dat de genoemde onduidelijkheden ertoe hebben geleid dat 

moet worden aangenomen dat het GO niet heeft ingestemd met het voornemen 

van de bestuurder. Zoals de Kamer hiervoor reeds heeft opgemerkt is hem uit de 

beschikbare informatie gebleken dat het GO op 13 december 2006 formeel heeft 

ingestemd met de invoering van het Harmonisatieakkoord. De Kamer wijst in dit 

kader erop dat het de taak en verantwoordelijkheid van het GO is om erop toe te 

zien dat de regelingen waarmee hij instemt worden uitgevoerd op de toegezegde 

en overeengekomen wijze. Indien hem blijkt dat sprake is van een afwijking dan is 

het aan het GO de bestuurder hiervan op de hoogte te stellen en zo nodig actie te 

ondernemen. Uit de beschikbare informatie is het de Kamer niet gebleken dat het 

GO de bestuurder heeft aangesproken op de vermeende handelswijze. De Kamer 
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is dan ook van oordeel dat de instemming van het GO op 13 december 2006 

onbetwist is gebleven. 

Alhoewel het buiten de orde van het geschil valt en niet aan de Kamer is om een 

uitspraak te doen over de gang van zaken rond de instemming van het GO met de 

invoering van het Harmonisatieakkoord in de rechtspositieregeling, stelt hij wel 

vast dat het GO tijdens de procedure nadrukkelijk heeft vertrouwd op de 

informatie van de bestuurder en zich onvoldoende heeft verdiept in de het 

Harmonisatieakkoord en de daarin opgenomen bepalingen ten aanzien van de 

ORT, garantiebepalingen en data. Desalniettemin heeft het GO weldegelijk 

ingestemd met de implementatie van het Harmonisatieakkoord. Voorts stelt de 

Kamer vast dat het GO heeft nagelaten erop toe te zien dat het 

Harmonisatieakkoord werd ingevoerd op de wijze die het GO voor ogen stond 

toen hij ermee instemde. De Kamer is op grond hiervan van mening dat het GO 

(werkgevers- en werknemersdelegatie) niet zorgvuldig is omgesprongen met het 

voorstel van de bestuurder en het toezicht op de wijze waarop het voorstel is 

ingevoerd. 

 

Voor wat betreft de mogelijkheid om in afwijking van het Harmonisatieakkoord 

een vaste ORT uit te keren overweegt de Kamer als volgt.  

De Kamer is van oordeel dat het Harmonisatieakkoord slechts een variabele ORT 

kent. Naar het oordeel van de Kamer blijkt dit onder meer uit punt 16 van het 

Harmonisatieakkoord. In deze bepaling is immers opgenomen dat medewerkers 

die op grond van de oude regeling recht hadden op een vaste toelage een garantie 

wordt geboden die het niveau van de toelage garandeert. Voorts blijkt uit artikel 7 

van het Harmonisatieakkoord, onder verwijzing naar bijlage 1 van het akkoord, 

dat de ambtenaar recht heeft op een toeslag van € 3,08, €6,16 dan wel € 10,01 per 

uur onregelmatige dienst. De Kamer is op grond van het vorenstaande van oordeel 

dat iedere medewerker die één of meerdere uren onregelmatige dienst heeft 

gewerkt zelfstandig een verzoek kan indienen hem over de desbetreffende uren de 

daaraan verbonden toeslag uit te keren. Artikel 7 van het akkoord en bijlage 1 bij 

dit artikel stellen hem immers in de gelegenheid een dergelijk verzoek te doen. Op 

grond van het vorenstaande stelt de Kamer vast dat het de bedoeling is geweest 

van werkgevers- en werknemersorganisaties om de uitkering van een vaste toelage 

niet langer mogelijk te maken. De Kamer is voorts van oordeel dat het 

Harmonisatieakkoord geen bepaling kent die de bestuurder de ruimte biedt om op 

lokaal niveau hiervan af te wijken.  

 

Nu de Kamer heeft vastgesteld dat het GO heeft ingestemd met opname van het 

Harmonisatieakkoord in het rechtspositiereglement en de Kamer voorts heeft 

vastgesteld dat in het Harmonisatieakkoord uitputtend is vastgelegd op welke 

wijze de ORT moet worden berekend en uitgekeerd, is de Kamer van oordeel dat 

de ondernemingsraad geen instemmingsrecht toekomt voor wat betreft de 

invoering van het Harmonisatieakkoord in de rechtspositieregeling. Evenmin acht 

de Kamer het mogelijk om in afwijking van (dan wel aanvulling op) het 

Harmonisatieakkoord en het rechtspositiereglement een vaste ORT te handhaven.  

 

Ten overvloede merkt de Kamer op dat het feit dat de bestuurder in 2003 na de 

invoering van het Harmonisatieakkoord in overleg en met instemming van de 
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ondernemingsraad heeft besloten een vaste ORT toe te passen moet worden 

aangemerkt als een financieel voordeel voor een (groot) deel van de werknemers 

waar formeel geen grond voor bestond. De Kamer is van oordeel dat het na 2003 

voortbestaan van de vaste ORT niet kan worden aangevoerd als argument dat de 

vaste ORT ook na de invoering van het Harmonisatieakkoord in de 

rechtspositieregeling kan blijven gehandhaafd. 

 

Advies 
 

De Bedrijfscommissie adviseert de bestuurder op grond van vorenstaande 

overwegingen uitvoering te geven aan het rechtspositiereglement zoals dit, nadat 

het GO hiermee heeft ingestemd, is vastgesteld. Dit betekent dat de bestuurder de 

ambtenaren een variabele ORT kan toekennen per 1 maart 2008. Aangezien deze 

invoering een verslechtering in de rechtspositie van de ambtenaar (kan) opleveren 

adviseert de bedrijfscommissie de bestuurder voorst het besluit zonder 

terugwerkende kracht in te voeren. 

 

Den Haag, d.d. 11 juni 2008 

 

 

De Bedrijfscommissiekamer voor Lagere Publiekrechtelijke Lichamen, 

namens deze, 

 

 

 

 

 

 

G.J.J.J. Heetman      M.P. Hofkes 

voorzitter       secretaris 

 

Wanneer partijen ook na dit advies niet tot overeenstemming komen, kunnen 

zij het geschil, onder overlegging van dit advies, binnen dertig dagen na 

verzending daarvan, bij gemotiveerd schrijven voorleggen aan de Rechtbank, 

sector Kanton, (artikel 36, vierde lid, van de WOR). 


