Bedrijfscommissiekamer voor de Overheid voor
Lagere Publiekrechtelijke Lichamen

Advies

Rolnummer: LPL. 139

DE BEDRIJFSCOMMISSIEKAMER VOOR LAGERE
PUBLIEKRECHTELIJKE LICHAMEN, ADVISERENDE NAAR
AANLEIDING VAN EEN VERZOEK OM BEMIDDELING EN ADVIES
INZAKE EEN GESCHIL TUSSEN:

De ondernemingsraad van het Stadsdeel Amsterdam-Noord, hierna te noemen: de
ondernemingsraad, enerzijds

cn

de bestuurder van het Stadsdeel Amsterdam-Noord, hierna te noemen: de
bestuurder, anderzijds.

Verloop van de procedure

Tijdens het bedrijfsoverleg op 17 januari 2008 hebben de ondernemingsraad en de
bestuurder gesproken over de deelname van de ondernemingsraad aan de
sollicitatiecommissie voor de werving en selectie van de leden van het
managementteam. De bestuurder heeft de ondernemingsraad in het genoemde
overleg erover geinformeerd dat zij het niet wenselijk acht dat de
ondernemingsraad deelneemt in de sollicitatiecommissie.

Bij brief van 1 februari 2008 reageert de ondernemingsraad op het standpunt dat
de bestuurder heeft ingenomen in het overleg van 17 januari 2008. De
ondernemingsraad deelt tevens mede dat hij heeft vernomen dat op 25 januari
2008 gesprekken zijn gevoerd met drie kandidaten en dat de sollicitatieccommissie
inmiddels een keuze heeft gemaakt uit deze drie kandidaten. De
ondernemingsraad is hierin niet gekend en is evenmin hierover geinformeerd. De
ondernemingsraad is van mening dat met de toegepaste handelswijze de eerder
gemaakte en in het Handboek P&O vastgelegde afspraken worden geschonden.

Bij brief van 8 februari 2008 deelt de ondernemingsraad de bestuurder mede dat
hij heeft vernomen dat inmiddels een nieuwe sectormanager Bestuurszaken is
aangesteld. De ondernemingsraad verzoekt de bestuurder het formele
aanstellingsbesluit zo spoedig mogelijk aan hem toe te zenden.

Bij brief van 19 februari 2008 reageert de bestuurder op de eerdere brieven van de
ondernemingsraad en zet haar standpunt uiteen.

Eveneens bij brief van 19 februari 2008 reageert de heer Joosten van het
Advokaten Kollektief (hierna: de gemachtigde van de ondernemingsraad) op het
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standpunt van de bestuurder. Hij deelt de bestuurder mede af te zien van verdere
stappen wanneer de bestuurder de ondernemingsraad toezegt in het vervolg de
procedure in het Handboek P&O weer te zullen volgen.

Behandeling van het geschil

Bij brief van 3 maart 2008 heeft de gemachtigde van de ondernemingsraad de
Bedrijfscommissie verzocht te adviseren inzake het geschil dat is gerezen tussen
de ondernemingsraad en de bestuurder ten aanzien van de sollicitatieprocedure in
de aanstellingsprocedure van sectormanagers, zoals neergelegd in het Handboek
P&O. Ten behoeve van de behandeling van het verzoek heeft de
Bedrijfscommissie het geschil doorgestuurd naar de Kamer voor Lagere
Publiekrechtelijke Lichamen (hierna: de Kamer).

Door de Bedrijfscommissie op 11 maart 2008 hierom verzocht, heeft de heer

mr. P.A. de Jong, van NautaDutilh N.V. (hierna: gemachtigde van de bestuurder),
nadat de Bedrijfscommissie hem uitstel voor het indienen van verweer had
verleend tot 22 april 2008, op 29 april 2008 gereageerd op de door de
ondernemingsraad ingediende stukken.

De Kamer heeft partijen in de gelegenheid gesteld om op dinsdag 13 mei 2008
tijdens een zitting van de Kleine Commissie — welke de Kamer uit haar midden
heeft samengesteld voor de uitvoering van het mondelinge gedeelte van de
bemiddelingsprocedure — hun standpunten toe te lichten.

Namens de ondernemingsraad zijn verschenen, de heer R. Helvrich (voorzitter
ondernemingsraad), mevrouw J. Lips (plv. voorzitter ondernemingsraad)
bijgestaan door de heer mr. A. Joosten (gemachtigde).

De bestuurder, mevrouw L. Brasz (stadsdeelsecretaris), is ter zitting niet in
persoon verschenen. Zij werd vertegenwoordigd door mevrouw D. Bosselaer
bijgestaan door de heer mr. P.A. de Jong (gemachtigde).

Desgevraagd hebben partijen aangegeven in te stemmen met de verlenging van de
2-maanden-termijn waarbinnen de Kamer het advies behoort uit te brengen.

Voorts heeft de heer mr. P.A. de Jong aangegeven niet te kunnen instemmen met
een bindend advies. Het advies wordt derhalve aangemerkt als niet bindend.

Tijdens de hoorzitting heeft de Kamer partijen in overweging gegeven om, op
grond van de tijdens de hoorzitting gewisselde informatie, in eerste instantie te
proberen zelf tot een oplossing te komen. Uit de e-mail van de gemachtigde van
de ondernemingsraad d.d. 1 juli 2008 blijkt dat evenwel geen oplossing is bereikt.
De gemachtigde verzoekt de Bedrijfscommissie dan ook alsnog advies uit te
brengen.

Omvang van het geschil
De ondernemingsraad is van oordeel dat de bestuurder bij de aanstelling van het
nieuwe sectorhoofd het Handboek P&O ten onrechte niet heeft gevolgd.
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Standpunt van de ondernemingsraad

De gemachtigde van de ondernemingsraad heeft aangevoerd dat het Handboek
P&O een sollicitatieprocedure bevat met betrekking tot aanstelling van
sectormanagers. Uit dit Handboek P&O blijkt dat de ondernemingsraad zitting
heeft in de ambtelijke sollicitatiecommissie. Bij de recente benoeming van een
sectormanager heeft de ondernemingsraad geen deel uitgemaakt van de ingestelde
sollicitatiecommissie.

De ondernemingsraad merkt het Handboek P&O aan als een regeling op het
gebied van het aanstellingsbeleid zoals bedoeld in artikel 27, eerste lid, sub e van
de WOR. Hjj is van oordeel dat de bestuurder uitvoering dient te geven aan de
procedures in het Handboek P&O. De ondernemingsraad is van mening dat geen
ruimte bestaat voor de persoonlijke wens van de bestuurder om het Handboek
P&O niet te volgen. Als de bestuurder niet langer uitvoering wenst te geven aan
het Handboek P&O, dan zal zij een voorgenomen besluit hiertoe aan de
ondernemingsraad moeten voorleggen. Op het moment dat de bestuurder
zelfstandig zou kunnen bepalen dat het Handboek P&O niet langer wordt
toegepast, dan staat de ondernemingsraad buitenspel en kan hij niet langer
gebruikmaken van de (bovenwettelijke) afspraken die zijn vastgelegd in het
Handboek P&O. De gemachtigde van de ondernemingsraad verzoekt de
Bedrijfscommissie dan ook vast te stellen dat het Stadsdeel Amsterdam-Noord ten
onrechte de in het Handboek P&O omschreven procedure voor de benoeming van
sectormanagers niet heeft gevolgd. Voorts verzoekt de gemachtigde van de
ondernemingsraad de Bedrijfscommissie uit te spreken dat de bestuurder is
gehouden de in het Handboek P&O opgenomen procedure te blijven volgen tot
instemming van de ondernemingsraad, dan wel vervangende toestemming van de
Kantonrechter is verkregen voor de invoering een nieuwe regeling met betrekking
tot het aanstellingsbeleid.

Standpunt van de bestuurder

De gemachtigde van de bestuurder voert aan dat de bestuurder recent een
sectormanager heeft benoemd en daarbij de geldende sollicitatiecode van de
gemeente Amsterdam heeft nageleefd. De sollicitatieprocedure zoals deze is
beschreven in het Handboek P&O is daarbij niet gevolgd. De gemachtigde van de
bestuurder wijst erop dat paragraaf 4.4 van het Handboek P&O een ambtelijke en
een bestuurlijke sollicitatiecommissie kent. Op grond van het Handboek P&O
neemt een vertegenwoordiger van de ondernemingsraad plaats in de ambtelijke
sollicitatiecommissie. Anders dan de ondernemingsraad ziet de bestuurder het
Handboek P&O als een aanbeveling voor leidinggevenden en is het nimmer
bedoeld en beschouwd als een regeling in de zin van artikel 27 van de WOR.
Hoewel de ondernemingsraad op de hoogte was gebracht van de invoering van het
Handboek P&O is hem in 1999 dan ook niet om instemming gevraagd. Dat sprake
is van een richtsnoer blijkt volgens de gemachtigde van de bestuurder eveneens uit
het feit dat de bestuurlijke selectieccommissie met medeweten van de
ondernemingsraad reeds lange tijd in onbruik is en ook de betrokkenheid van de
ondernemingsraad bij de sollicitatieccommissies niet vanzelfsprekend is. Voorts is
reeds vijf jaar geleden de Middelenwijzer op internet geplaatst. De
Middelenwijzer kent een aanzienlijk beperktere beschrijving van de
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sollicitatiecommissie. De ondernemingsraad wordt in deze Middelenwijzer in
ieder geval niet genoemd als deelnemer aan de sollicitatiecommissie. De
gemachtigde is dan ook van oordeel dat op grond van het vorenstaande kan
worden gesteld dat formeel geen grond bestaat het Handboek P&O langer toe te
passen. Voor de stelling dat de bestuurder op basis van persoonlijke opvattingen
het Handboek P&O niet langer volgt bestaat volgens de gemachtigde van de
bestuurder dan ook geen grond.

Vervolgens heeft de gemachtigde van de bestuurder aangevoerd dat bij de
invoering van het duale bestuursstelsel in 2002 alle specifieke regelingen die
binnen de stadsdelen golden zijn komen te vervallen. Het Dagelijks Bestuur van
Stadsdeel Amsterdam-Noord heeft geen nieuwe sollicitatieregeling opgesteld. Van
een afwijkende afspraak in een convenant tussen de bestuurder en de
ondernemingsraad van het stadsdeel Amsterdam-Noord over de
aanstellingsprocedure is dan ook geen sprake. De Sollicitatiecode van de
Gemeente Amsterdam, die onderdeel uitmaakt van de gemeentelijke
rechtspositieregeling is dientengevolge onverkort van toepassing. Bij de in dit
geschil genoemde benoeming is de sollicitatiecode van de Gemeente Amsterdam
volledig gevolgd.

Voorts voert de gemachtigde van de bestuurder aan dat de bestuurder van mening
is dat de deelname van de ondernemingsraad aan selectiegesprekken niet past
binnen de bevoegdheden die de WOR de ondernemingsraad toekent. De WOR
kent de ondernemingsraad ten aanzien van aanstellingsbesluiten slechts
adviesrecht toe voor zover het de benoeming betreft van een nieuwe bestuurder.
Door op te treden als medebeslisser ten aanzien van benoemingen van een veel
ruimere groep medewerkers neemt de ondernemingsraad ten onrechte plaats op de
stoel van de bestuurder. Tevens heeft de bestuurder in het bedrijfsoverleg al met
de ondernemingsraad gesproken over de complicaties die deelname van de
ondernemingsraad aan sollicitatieccommissies met zich brengt.

Relevante bepalingen uit de WOR:

Art. 27.

1. De ondernemer behoeft de instemming van de ondernemingsraad voor elk door
hem voorgenomen besluit tot vaststelling, wijziging of intrekking van:

a.t/md. (...);

e.
een regeling op het gebied van het aanstellings-, ontslag- of bevorderingsbeleid

f.t/mL (...);
Andere relevante regelingen:
Handboek P&O juni 1999, paragraaf Sollicitatieccommissie (pagina 15);

Rechtspositie gemeente Amsterdam deel 1, sollicitatiecode van de gemeente
Amsterdam (december 1999);
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Besluit duaal bestuursstelsel gemeente Amsterdam, 2002
Middelenwijzer, werving en selectie (managers).
Overwegingen van de Kamer bij haar advies

De Kamer ziet zich gesteld voor de vraag of de bestuurder bij de
sollicitatieprocedure binnen het stadsdeel het Handboek P&O moet volgen of dat
de hierin opgenomen procedure rond de sollicitatiecommissie is komen te
vervallen door toepassing van de sollicitatiecode van de gemeente Amsterdam
danwel de invoering van het duale bestuurstelsel en/of de Middelenwijzer.

Zoals uit het overzicht van relevante bepalingen en regelingen blijkt is een aantal
regelingen van toepassing (geweest) op de sollicitatieprocedure bij de gemeente
Amsterdam in het algemeen en het Stadsdeel Amsterdam-Noord in het bijzonder.

De ondernemingsraad en de bestuurder verschillen van mening over de bedoeling
die de bestuurder heeft gehad bij de invoering van het onderdeel van het
Handboek P&O dat betrekking heeft op de sollicitatiecommissie. Uit het dossier
en het ter zitting verhandelde is het de Kamer gebleken dat de bestuurder van
mening is dat het Handboek P&O moet worden beschouwd als een bundeling op
centraal niveau vastgestelde regelingen en decentrale praktijkdocumenten ten
behoeve van de leidinggevenden. De bestuurder is dan ook van oordeel dat een
dergelijke bundel niet valt te beschouwen als een regeling in de zin van artikel 27,
eerste lid, sub d, WOR. De bestuurder heeft de ondernemingsraad dientengevolge
dan ook niet om instemming gevraagd bij het besluit tot invoering en opheffing
van het Handboek P&O.

De Kamer kan de bestuurder niet volgen in haar besluit. De Kamer wijst erop dat
uit de literatuur (zie: de wet op de ondernemingsraden bij de overheid, L.C.J.
Sprengers, pagina 376) blijkt dat van een regeling op het gebied van het
aanstellingsbeleid sprake is wanneer het gaat om algemene regelingen ten aanzien
van het aanstellingsbeleid, waaronder het beleid met betrekking tot
sollicitatieprocedures. Het feit dat de bestuurder van oordeel is dat de
omschrijving van de sollicitatiecommissie slechts moet worden gezien als een
aanbeveling voor de leidinggevenden en dat slechts sporadisch en wisselend
gebruik is gemaakt van de aanbeveling doet naar het oordeel van de Kamer niets
af aan de conclusie dat sprake is van een algemene regeling. De Kamer wijst in dit
kader voorts erop dat niet is gebleken dat het Handboek P&O op enig moment
formeel ter instemming aan de ondernemingsraad is voorgelegd. Echter, de
ondernemingsraad heeft tijdens de hoorzitting gemotiveerd en overtuigend
betoogd dat het Handboek P&O in de periode 2002 en 2005 wel volledig is
gevolgd voor wat betreft de samenstelling van de sollicitatiecommissies in het
kader van de benoeming van sectormanagers. Voor de stelling dat het Handboek
P&O een aanbeveling is waarvan slechts zo nu en dan en op wisselende wijze
gebruik wordt gemaakt bestaat naar het oordeel van de Kamer dan ook geen
grond.
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De Kamer stelt op grond van het vorenstaande vast dat de procedure met
betrekking tot de sollicitatieccommissie zoals omschreven in het Handboek P&O is
aan te merken als een regeling waarin in algemene zin is vastgelegd op welke
wijze dit deel van het sollicitatieproces moet worden gevoerd.

Ten aanzien van het argument van de bestuurder dat de middelenwijzer het
Handboek P&O inmiddels zou hebben vervangen overweegt de Kamer als volgt.
Het is de Kamer uit de beschikbare informatie en het ter zitting verhandelde
gebleken dat geen documenten bestaan waaruit blijkt dat de Middelenwijzer in
2003 of enig moment daarna daadwerkelijk in de plaats is getreden van het
Handboek P&O. In ieder geval is het de Kamer, zoals hiervoor reeds aangevoerd,
gebleken dat ook na de invoering van de Middelenwijzer in 2003 de bestuurder
uitvoering is blijven geven aan de wijze van samenstelling van
sollicitatiecommissies zoals beschreven in het Handboek P&O. Aan de beperktere
bepalingen die in de Middelenwijzer zijn opgenomen is in ieder geval tot aan de
meest recente benoeming geen uitvoering gegeven. Op grond van het
vorenstaande is de Kamer van oordeel dat noch formeel, noch feitelijk kan worden
vastgesteld dat de Middelenwijzer in de plaats is getreden van het Handboek
P&O. Het bestaan van de Middelenwijzer doet naar het oordeel van de Kamer dan
ook geen afbreuk aan de plicht om de bepalingen in het Handboek P&O na te
leven.

Voor zover namens de bestuurder is aangevoerd dat door de dualisering van het
gemeentebestuur en de onderliggende diensten, besluiten genomen door de
Stadsdeelraad niet langer geldig zijn voor zover deze besluiten niet zijn
bekrachtigd door het Stadsdeelbestuur, wijst de Kamer erop dat voor deze stelling
geen grond bestaat. Artikel VI van de Wet dualisering gemeentebestuur stelt
immers dat ” De door de raad op grond van de artikelen 125, 125c en 134 van de
Ambtenarenwet vastgestelde voorschriften die op de dag voorafgaand aan de
datum van inwerkingtreding van artikel I, onderdeel WWW, gelden, worden met
ingang van bedoelde datum van inwerkingtreding geacht te zijn vastgesteld door
het college”. Aangezien artikel 125 van de Ambtenarenwet onder meer is
opgenomen de bevoegdheid tot het maken van voorschriften ten aanzien van het
sollicitatiebeleid, stelt de Kamer vast dat de regelingen in het Handboek P&O, in
ieder geval voor zover deze betrekking hebben op de sollicitatieprocedure, vanaf
het moment dat de dualisering formeel is doorgevoerd worden geacht te zijn
vastgesteld door het Stadsdeelbestuur.

Tot slot overweegt de Kamer ten aanzien van de Sollicitatiecode van de gemeente
Amsterdam als volgt. De Kamer stelt vast dat de sollicitatiecode bij de gemeente
Amsterdam centraal is vastgesteld en binnen de diensten van de gemeente
Amsterdam volledig moet worden gevolgd. De Kamer stelt eveneens vast dat de
sollicitatiecode geen bepaling kent waarin is vastgelegd op welke wijze in
sollicitatiecommissies moet worden voorzien, evenmin kent de sollicitatiecode
een bepaling op grond waarvan kan worden gesteld dat het een dienst van de
gemeente Amsterdam wordt verboden zelf te bepalen op welke wijze een
sollicitatiecommissie wordt ingevuld. De invulling van sollicitatieccommissies
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zoals opgenomen in het Handboek P&O is naar het oordeel van de Kamer dan ook
niet in strijd met de sollicitatiecode van de gemeente Amsterdam.

De Kamer stelt op grond van het vorenstaande vast dat niet is gebleken dat het
Handboek P&O waaraan in de afgelopen jaren feitelijk uitvoering is gegeven,

op enig moment is vervangen door de Middelenwijzer. Voorts is het de Kamer
gebleken dat de sollicitatiecode er niet aan in de weg staat op stadsdeelniveau de
sollicitatiecommissie naar eigen inzicht samen te stellen. Kort en goed is de
Kamer van oordeel dat het Handboek P&O nog altijd van toepassing is en dat van
strijdigheid met de centrale sollicitatiecode geen sprake is. De bestuurder dient bij
de benoeming van sectormanagers dan ook uitvoering te geven aan de in het
Handboek P&O opgenomen bepalingen ten aanzien van de samenstelling van de
sollicitatiecommissie.

Ten aanzien van het standpunt van de bestuurder dat zij het principieel onjuist
acht dat de ondernemingsraad deel uitmaakt van de sollicitatieccommissie merkt de
Kamer het volgende op. De Kamer is van mening dat het heel wel mogelijk is dat
er argumenten bestaan voor het standpunt van de bestuurder. De Kamer is echter
van oordeel dat deze argumenten geen afbreuk doen aan de in de WOR
vastgelegde procedures met betrekking tot de wijziging en intrekking van een
algemene regeling op het gebied van het aanstellingsbeleid. De Kamer is dan ook
van oordeel dat de bestuurder de ondernemingsraad een voorstel had moeten doen
tot wijziging of intrekking van de regeling. Dat de bestuurder de huidige gang van
zaken principieel onjuist acht is naar het oordeel van de Kamer een persoonlijk
standpunt dat niets afdoet aan de verplichting om de in artikel 27 WOR
beschreven procedure te volgen.

Tot slot wijst de Kamer erop dat hem tijdens de hoorzitting is gebleken dat,
hoewel de ondernemingsraad tevreden is over de huidige wijze van samenstelling
van sollicitatiecommissies, hij bereid is voorstellen van de bestuurder te bespreken
om in de toekomst te komen tot een andere samenstelling van
sollicitatiecommissies.

Adyvies
De Kamer adviseert de bestuurder bij de benoeming van sectormanagers het
Handboek P&O te volgen tot het moment dat met instemming van de

ondernemingsraad is gekomen tot wijziging dan wel intrekking van het huidige
Handboek P&O.

Den Haag, d.d. 5 augustus 2008

De Bedrijfscommissiekamer voor Lagere Publiekrechtelijke Lichamen,
namens deze,
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G.J.J.J. Heetman M.P. Hofkes
voorzitter secretaris

Wanneer partijen ook na dit advies niet tot overeenstemming komen, kunnen
zij het geschil, onder overlegging van dit advies, binnen dertig dagen na
verzending daarvan, bij gemotiveerd schrijven voorleggen aan de Rechtbank,
sector Kanton, (artikel 36, vierde lid, van de WOR).



