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DE BEDRIJFSCOMMISSIEKAMER VOOR DE LAGERE PUBLIEKRECHTELIJKE LICHAMEN, 
ADVISERENDE NAAR AANLEIDING VAN EEN VERZOEK OM BEMIDDELING EN ADVIES, ALS 
BEDOELD IN ARTIKEL 36 VAN DE WET OP DE ONDERNEMINGSRADEN (HIERNA: DE WOR) 
INZAKE EEN GESCHIL TUSSEN: 
 
de ondernemingsraad van de Sociale Dienst Drechtsteden, hierna te noemen: de OR, als partij enerzijds, 
 
en 
 
de ondernemer van de publiekrechtelijke rechtspersoon Gemeenschappelijke Regeling Drechtsteden, meer 
specifiek de Sociale Dienst Drechtsteden, hierna te noemen: de bestuurder, als partij anderzijds.  
 
Verloop van de procedure 

 
1. De Sociale Dienst Drechtsteden (hierna: SDD) is onderdeel van de publiekrechtelijke rechtspersoon 

Gemeenschappelijke Regeling Drechtsteden (hierna: GRD).  
 

2. Bij de SDD is van toepassing de per 1 juni 2007 door het managementteam van de GRD vastgestelde 
notitie “Personeelsgesprekken GR Drechtsteden”.    

 
3. De onder 2 vermelde notitie onderscheidt vijf soorten personeelsgesprekken die nader worden omschreven, 

te weten: het jaargesprek, het voortgangsgesprek, het beoordelingsgesprek, het groepsgesprek en het 
POP-gesprek. Deze gesprekken worden gevoerd tussen leidinggevende en medewerker. 

 
4. Vanaf februari 2010 vinden bij drie afdelingen (AKW, SHV en ABS) van de SDD tevens aan de hand van 

een formatformulier zogenoemde “maandgesprekken” plaats tussen seniormedewerkers en medewerkers.  
 

5. Bij brief van 21 juni 2010 geeft de OR richting bestuurder aan dat hij heeft bemerkt dat binnen de SDD 
tussen seniormedewerkers en medewerkers maandgesprekken worden gevoerd die feitelijk een 
inhoudelijke afwijking van en strijdigheid met de onder 2 vermelde notitie opleveren.  
Voorts geldt dit volgens de OR eveneens voor de aanwezigheid van seniormedewerkers bij de door 
leidinggevenden met medewerkers gevoerde jaargesprekken.    
Volgens de OR betreft de onder 2 vermelde notitie een regeling op het gebied van personeelsbeoordeling 
als bedoeld in artikel 27 lid 1 sub g WOR en houdt het invoeren van maandgesprekken een wijziging 
hiervan in waarvoor instemmingsrecht geldt.  
Nu deze instemming niet is gegeven en de bestuurder geen vervangende instemming van de kantonrechter 
heeft verkregen, roept de OR bij brief van 21 juni 2010 volgens artikel 27 lid 5 van de WOR de nietigheid 
van het besluit tot het voeren van maandgesprekken in en stelt daarbij dat aan deze praktijk verder geen 
uitvoering meer mag worden gegeven.   
 

6. Bij brief van 24 juni 2010 herhaalt de OR de onder 5 vermelde ingeroepen nietigheid en de daarbij 
genoemde argumenten en kondigt een procedure in Kort Geding aan als de bestuurder niet uiterlijk 28 juni 
2010 bevestigt dat de praktijk rond maandgesprekken wordt stopgezet.    

 
7. Bij brief van 30 juni 2010 ontvangt de OR desgevraagd een deskundigenrapport van MZ Services over de 

onderhavige problematiek.  
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Kort gezegd komt de deskundige op basis van de voorgelegde notitie en het formatformulier, bedoeld onder 
resp. 2 en 4, tot de conclusie dat: 

- maandgesprekken noch coachingsgesprekken als zodanig worden genoemd in de notitie en het 
maandgesprek daarin wel een plek zou moeten hebben;  

- het maandgesprek, gezien het voorgelegde bij dit gesprek gebruikte formatformulier dat zich toespitst op 
de stand van zaken m.b.t. in het jaargesprek gemaakte concrete en meetbare resultaatafspraken, als een 
voortgangsgesprek en niet als een coachingsgesprek moet worden gekwalificeerd;   

- een voortgangsgesprek geen beoordelingsinstrument is en niet kan worden aangemerkt als beoordeling;   
- het maandgesprek als voortgangsgesprek, gezien de focus op (de stand van zaken m.b.t.) de eerder 

gemaakte resultaatafspraken, slechts één element bevat uit een beoordelingsgesprek en dat de 
eigenlijke beoordeling eerst later plaatsvindt tijdens het beoordelingsgesprek;  

- het voorgelegde bij het maandgesprek gebruikte formatformulier uitgaat van toetsing van meer dan drie 
(in het jaargesprek gemaakte) resultaatafspraken en als zodanig strijdig is met de onder 2 vermelde 
notitie.               

 
8. Bij brief van 1 juli 2010, in reactie op de OR-brief van 24 juni 2010, geeft de bestuurder aan niet bekend te 

zijn met een “besluit inzake het voeren van personeelsgesprekken” maar dat kennelijk wordt gedoeld op de 
notitie “personeelsgesprekken d.d. 1 juni 2010 (noot secretariaat: moet 1 juni 2007 zijn) zoals deze is 
vastgesteld door de Gemeenschappelijke Regeling Drechtsteden” en waarin “beleid is vastgelegd betrekking 
hebbend op de diverse personeelsgesprekken die binnen de ambtelijke dienst van de Gemeenschappelijke 
Regeling Drechtsteden, waaronder de Sociale Dienst Drechtsteden, plaatsvinden.” Deze notitie is volgens 
bestuurder niet gewijzigd door een besluit als door de OR gesteld.  
De bestuurder bevestigt dat coachings- of maandgesprekken niet in die notitie worden genoemd, maar dat 
dit ook niet hoeft omdat die gesprekken conform de functiebeschrijving van de seniormedewerker zijn. 
Volgens de bestuurder zijn die gesprekken inherent aan de werkrelatie tussen seniormedewerker en 
medewerker en betreft het normale gesprekken die in het kader van begeleiding van medewerkers 
plaatsvinden en die geheel losstaan van beoordeling en evenmin als een element daarvan kunnen worden 
gezien. Voorts bevestigt de bestuurder dat het de bedoeling is dat seniormedewerkers bij jaargesprekken 
aanwezig kunnen zijn.  
Volgens de bestuurder is het in de OR-brief gestelde onjuist, is er geen sprake van enig besluit tot wijziging 
van een regeling op het gebied van personeelsbeoordeling, waardoor evenmin sprake kan zijn van een 
nietig besluit. De bestuurder wijst er voorts op van een aantal medewerkers een handtekeningenlijst te 
hebben ontvangen waaruit blijkt dat zij zich niet in de opvatting van de OR kunnen vinden.  
De bestuurder verklaart zich tot slot nog altijd bereid tot nader overleg over de kwestie.         
 

9. Bij brief van 1 juli 2010 geeft de OR aan dat het door bestuurder niet willen opschorten van het plaatsvinden 
van maandgesprekken wordt betreurd en dat dit betekent dat de procedure in Kort Geding in gang zal 
worden gezet. Daarnaast zal aan de Bedrijfscommissie voor de Overheid een verzoek tot bemiddeling en 
advies worden verzonden.  

 De OR blijft van mening dat sprake is van een wijziging van het beoordelingsbeleid bij de SDD waarvoor het 
instemmingsrecht geldt. Het voeren van maandgesprekken is niet opgenomen in de onder 2 vermelde notitie 
en deze gesprekken mogen geen onderdeel vormen van de beoordelingscyclus, terwijl dit nu feitelijk wel het 
geval is. Gezien het voor de maandgesprekken gebruikte formatformulier zijn die gesprekken niet louter 
bedoeld als “coaching” en bevatten deze wel degelijk beoordelende elementen. Volgens de OR wordt door 
deze gang van zaken strijdig met de WOR gehandeld.   
De OR verklaart zich tot slot bereid om op constructieve wijze en gelijkwaardig niveau de problematiek met 
de bestuurder te bespreken, maar dat dit in zijn optiek alleen onder leiding van een gespreksleider of 
mediator kan geschieden. Tevens wenst de OR hierbij gebruik te maken van juridische bijstand. De OR 
verneemt graag zo spoedig mogelijk of de bestuurder bereid is onder deze condities het gesprek aan te 
gaan.  

 
10. Bij brief van 2 juli 2010, in reactie op de OR-brief van 1 juli 2010, geeft de bestuurder aan dat het in die brief 

gestelde pertinent onjuist is. Volgens de bestuurder is geen sprake van een besluit tot wijziging van een 
regeling op het gebied van personeelsbeoordeling . De maandgesprekken spelen geen rol in de 
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beoordelingsprocedure en evenmin is bij die gesprekken sprake van “beoordelende elementen.” Het verslag 
van het maandgesprek wordt ook niet aan het personeelsdossier toegevoegd.  
Volgens de bestuurder wordt op geen enkele wijze strijdig met de WOR gehandeld en wordt een (nadere) 
onderbouwing van het door de OR gestelde gemist. De bestuurder wijst voorts op talloze vanuit de hele 
organisatie ontvangen reacties van medewerkers die zich in de procedurele noch inhoudelijke opstelling van 
de OR kunnen vinden.  
De bestuurder verklaart tot slot nog altijd tot mediation bereid te zijn en vraagt de OR drie namen van 
mogelijke mediators voor te leggen, op welk voorstel de bestuurder dan kan reageren.       
 

11.Bij dagvaarding van 29 juli 2010 verzoekt de OR in een procedure in Kort Geding bij de Rechtbank 
Dordrecht, sector Kanton, bij wijze van voorlopige voorziening om schorsing van de (verdere) uitvoering van 
de wijziging van het personeelsbeoordelingsbeleid, meer in het bijzonder van het (verder) houden van 
maandgesprekken en eventuele andere uitvoeringshandelingen, totdat in de hoofdzaak is beslist.  
Bij vonnis van 27 augustus 2010 weigert de kantonrechter, onder erkenning van het spoedeisend belang, de 
gevraagde voorzieningen.      
  
Behandeling van het geschil  
 
Dit geschil is door de Bedrijfscommissie voor de Overheid ter behandeling doorverwezen naar de Kamer 
voor de Lagere Publiekrechtelijke Lichamen (hierna: de Kamer). 
 
Bij brief van 7 juli 2010 met 7 bijlagen (i.v.m. onjuiste adressering ontvangen op 23 juli 2010), legt mr. S.A.J. 
van Riel van De Voort Hermes De Bont advocaten & mediators (hierna: de gemachtigde van de OR) 
namens de OR het geschil ter bemiddeling c.q. advisering als bedoeld in artikel 36 lid 3 van de WOR voor 
aan de Bedrijfscommissie voor de Overheid.  
 
Bij brief van 9 augustus 2010 met 20 bijlagen geeft mr. J.J. Blanken van Capra advocaten en adviseurs 
(hierna: de gemachtigde van de bestuurder) namens de bestuurder zijn visie op het onderhavige geschil.  
Op deze brief volgt een brief van 11 augustus 2010, met het verzoek de bijlagen 15 t/m 17 van de vorige 
brief buiten de procedure te laten.   
 
Op verzoek van partijen worden geplande mondelinge behandelingen ter zitting van 14 september en 12 
oktober 2010 afgelast en wordt het geschil aangehouden voor nader overleg tussen partijen ten behoeve 
van het mogelijk bereiken van een minnelijke oplossing van het geschil.  
Daar het nader beraad tussen partijen niet tot een positief resultaat leidt, vindt op 9 november 2010 een 
mondelinge behandeling van het geschil ter zitting van de Kamer plaats.     
 
Tijdens de zitting op 9 november 2010 zijn partijen in de gelegenheid gesteld hun standpunten (nader) toe te 
lichten. 
 
Namens de OR zijn ter zitting verschenen: mr. S.A.J. van Riel (gemachtigde OR), mevrouw E. van der 
Linden (voorzitter OR), mevrouw A.W.Y. van der Linden (OR-lid), de heer C. van der Wal (OR-lid) en de heer 
C. Maat (OR-lid).  
 
Namens de bestuurder zijn verschenen: mr. L.M. Burger (Capra advocaten en adviseurs / gemachtigde 
bestuurder), mevrouw F.O.A. Korff (Capra advocaten en adviseurs / juridisch medewerker), mevrouw C. Loth 
(hoofd Staf Kwaliteit SDD). 
 
Partijen hebben, mede gelet op de gevraagde aanhouding van de behandeling van het geschil, ingestemd 
met een verlenging met twee maanden van de termijn waarbinnen de Kamer advies uitbrengt, als bedoeld in 
artikel 36 lid 3 van de WOR.   
 
Aan het begin van de zitting heeft de Kamer vastgesteld dat de OR het advies niet als bindend wenst te 
beschouwen. Dit betekent dat het advies als niet bindend wordt aangemerkt.     
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Omvang van het geschil 
 
De Kamer moet in de kern de vraag beantwoorden of de introductie in februari 2010 door bestuurder van het 
voeren van maandelijkse gesprekken tussen seniormedewerkers en medewerkers een wijziging van de bij 
SDD toegepaste regeling op het gebied van personeelsbeoordeling impliceert, waarvoor instemmingsrecht 
van de OR als bedoeld in artikel 27 lid 1 sub g van de WOR geldt.     
 
Standpunt van de ondernemingsraad 
 
De OR stelt zich op het standpunt dat feitelijk sprake is van een wijziging van de bij SDD geldende regeling 
op het gebied van personeelsbeoordeling en voert daartoe samengevat het volgende aan: 
 
a. De notitie “Personeelsgesprekken GR Drechtsteden” geldt voor het hele c.q. een deel van het GRD-

personeel. In de notitie is door middel van het voeren van verschillende gesprekken, waaronder een 
beoordelingsgesprek, een systematiek voor personeelsbeoordeling neergelegd.  
De SDD heeft de notitie onderschreven en de inhoud hiervan vormt de basis voor het feitelijk bij de SDD 
toegepaste personeelsbeoordelingsbeleid.   
Gelet hierop is het bij SDD toepassen van de notitie aan te merken als een besluit van algemene 
strekking met een duurzaam karakter.  
Zowel de gehanteerde criteria als de gevolgde procedure bij een regeling voor personeelsbeoordeling 
vallen onder het toepassingsbereik van artikel 27 lid 1 sub g van de WOR.  
Gezien het voorgaande houdt het bij de SDD feitelijk toepassen van de notitie in dat een regeling op het 
gebied van personeelsbeoordeling wordt toegepast als bedoeld in artikel 27 lid 1 sub g van de WOR.  
Dit betekent dat een verandering ten opzichte van de in de notitie neergelegde systematiek onderhevig is 
aan het in de zojuist genoemde bepaling neergelegde instemmingsrecht van de OR.      
 

b. De SDD voert in februari 2010 zogenoemde maandgesprekken in. Dergelijke gesprekken komen niet 
voor in de systematiek van de onder a genoemde notitie en vinden voorts in afwijking hiervan niet plaats 
tussen leidinggevende en medewerker maar tussen seniormedewerker en medewerker.  

  
c. Het maandgesprek wordt gevoerd op basis van een formatformulier dat aan dit gesprek alle kenmerken 

van een voortgangsgesprek geeft. Dit formatformulier gaat voorts uit van het toetsen van meer dan drie 
(resultaat)afspraken. Dit wijkt af van de drie in het formatformulier voor het jaargesprek onderscheiden 
(resultaat)afspraken.     

  
d. De uitkomst van de maandgesprekken wordt (volgens informatie van de achterban) betrokken in het 

tussen leidinggevende en medewerker volgens de geldende systematiek gevoerde jaargesprek. Het 
verslag van het maandgesprek wordt bij het jaargesprek ingebracht en voorts is de seniormedewerker bij 
dit jaargesprek aanwezig. Het verslag van het maandgesprek wordt tevens opgenomen in het 
personeelsdossier.  

 
e. In een overlegvergadering van 27 mei 2010 is van de zijde van bestuurder bevestigd dat sprake is van 

(een besluit tot) het voeren van maandgesprekken tussen medewerker en seniormedewerker en van 
aanwezigheid van de laatste bij het jaargesprek.  

  
f. In het functieprofiel van de seniormedewerker wordt alleen gesproken over een coachende rol ten 

aanzien van (de werkzaamheden van) de medewerker. De rol die de seniormedewerker op basis van het 
hiervoor gebruikte formatformulier bij het maandgesprek vervult en zijn aanwezigheid bij het jaargesprek 
betekenen een grotere betrokkenheid bij de wijze van functioneren van de medewerker en de 
beoordeling hiervan dan binnen de in het functieprofiel genoemde coachende rol valt.  

 Op deze manier gaan de maandgesprekken deel uitmaken van de systematiek die volgens de onder 2 
vermelde notitie geldt en komt de seniormedewerker een invloed toe op de beoordeling van het 
functioneren van de medewerker en daarmee op diens rechtspositie waarvoor noch in deze notitie noch 
in het functieprofiel van de seniormedewerker een basis is te vinden.  
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g. De onder b t/m d geschetste verandering c.q. gang van zaken brengt met zich mee dat feitelijk sprake is 
van een wijziging van de bij SDD geldende regeling op het gebied van personeelsbeoordeling, waarvoor 
het instemmingsrecht volgens artikel 27 lid 1 sub g van de WOR geldt.                       

 
Standpunt van de bestuurder 
 
De bestuurder stelt zich op het standpunt dat het verzoek afgewezen moet worden en voert daartoe 
samengevat het volgende aan: 
 
a. De notitie “Personeelsgesprekken GR Drechtsteden” kan niet worden aangemerkt als een regeling op het 

gebied van personeelsbeoordeling in de zin van artikel 27 lid 1 sub g van de WOR.   
Het betreft hier niet een bij formeel besluit van de daartoe bevoegde instantie, het Dagelijks Bestuur 
SDD, officieel vastgestelde regeling met algemeen verbindende voorschriften en een duurzaam karakter.  
 
Het gaat hier om een interne, informatieve notitie die per 1 juni 2007 door het directeurenoverleg GRD is 
vastgesteld en waarin beleid is vastgelegd betreffende de bij SDD plaatsvindende personeelsgesprekken.      
In dit verband wordt er op gewezen dat momenteel een regeling “Personeelsgesprekken Drechtsteden” in 
concept ter goedkeuring bij de directie SDD voorligt, die inhoudelijk wezenlijk afwijkt van de informele 
notitie en deze zal gaan vervangen.   

 
b. Gesteld dat wel sprake zou zijn van een regeling op het gebied van personeelsbeoordeling, dan bestaat 

er in ieder geval geen besluit tot wijziging hiervan.  
 Ten onrechte stelt verzoeker dan ook dat verweerder het bestaan van een zodanig (wijzigings)besluit tot 

het invoeren van maandgesprekken in de overlegvergadering van 27 mei 2010 zou hebben bevestigd. De 
bestuurder was zelf bij die vergadering niet aanwezig en indien en voor zover een vertegenwoordiger van 
bestuurder een dergelijke bevestiging zou hebben gedaan en dit uit de als bijlage 6 van het verzoekschrift 
overgelegde notulen van die vergadering zou blijken, is dat feitelijk onjuist. Die notulen zijn nog niet 
vastgesteld en de bestuurder kan daar dan ook niet mee instemmen en vraagt die notulen in deze 
procedure buiten beschouwing te laten  
 

c. Het door de seniormedewerker houden van maandgesprekken met de medewerker is in februari 2010  
ingezet in het licht van de moeilijke economische omstandigheden die het realiseren van de 
doelstellingen van SDD steeds lastiger maakten.  
Door middel van deze maandgesprekken worden de medewerkers door (meer ervaren) 
seniormedewerkers in hun aanpak van de werkzaamheden gecoacht en ondersteund bij het maken van 
keuzes en stellen van prioriteiten e.d..  
 

d. Het voeren van maandgesprekken betreft een tijdelijke intensivering van de taak van seniormedewerker, 
zolang dit voor het (kunnen) behalen van de resultaten nodig is. Daarmee wordt nadere invulling gegeven 
aan de begeleidende en coachende rol zoals die ligt besloten in het functieprofiel van de 
seniormedewerker.  
 

e. De maandgesprekken zijn op geen enkele wijze nodig of bedoeld om resultaten te meten, want die 
gegevens zijn beschikbaar uit de geautomatiseerde systemen. Voorts wordt (de uitkomst van) het 
maandgesprek niet meegewogen bij c.q. is het niet van invloed op het jaargesprek, voortgangsgesprek of 
beoordelingsgesprek tussen leidinggevende en medewerker.  
 

f. In de regel stellen de medewerkers de als coachingsinstrument ingezette maandgesprekken op prijs, wat 
bijvoorbeeld blijkt uit de als bijlage 10 bij het verweerschrift gevoegde handtekeningenlijst van 
(senior)medewerkers van de afdeling AKW, waarin ook het door verweerder gestelde karakter van deze 
gesprekken wordt onderschreven. 
Voorts geschiedt de aanwezigheid van de seniormedewerker bij het jaargesprek op basis van 
vrijwilligheid en wordt die aanwezigheid in de regel door de medewerker op prijs gesteld. Mede omdat de 
seniormedewerker doorgaans beter dan de leidinggevende op de hoogte is van de werkzaamheden en 
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het functioneren van de medewerker. Als de medewerker het echter eventueel niet wenst gebeurt het niet 
en heeft dat verder ook geen (rechtspositionele) gevolgen voor de medewerker.      
 

g. De maandgesprekken dienen enkel het doel van coaching en zijn niet bedoeld om medewerkers te 
beoordelen. Dit blijkt ook uit het bij de gesprekken vanaf mei 2010 als format gebruikte caseloadformulier 
(bijlage 4 verweerschrift). Dit formulier dient enkel als hulpmiddel bij de begeleiding en coaching door de 
seniormedewerker. Het wordt niet gebruikt als informatiebron voor het jaargesprek en wordt ook niet 
opgenomen in het personeelsdossier. Dat is ook niet nodig omdat het maandgesprek geen 
beoordelingsinstrument is, noch als zodanig is bedoeld. Om die reden komt het begrip maandgesprek 
dan ook niet voor in de onder a genoemde notitie. 
 

h. Alleen in de eerste drie maanden na invoering per februari 2010 van het begeleidingsinstrument 
maandgesprekken is daarbij een ander formatformulier gebruikt, dat op het jaargesprek was gebaseerd. 
Dat formulier is echter per mei 2010 vervangen door het huidige caseloadformulier (bijlage 4 
verweerschrift). Verzoeker overlegt dan ook ten onrechte als bijlage 4 van het verzoekschrift het oude, 
intussen vervangen, formatformulier (bijlage 2 verweerschrift).       
 

i. Van het maandgesprek wordt ook niet op een andere wijze verslag gelegd. Slechts in één recent via 
verzoeker bij de bestuurder bekend geraakt geval is dit wel gebeurd. De bestuurder zal dat 
gespreksverslag laten vernietigen en aan betrokkenen helder maken dat dit beslist niet de bedoeling is. 
Mochten er onverhoopt toch nog andere, op dit moment niet bij bestuurder bekende, vergelijkbare 
situaties blijken te bestaan, zal bestuurder die handelwijze direct laten stopzetten, de desbetreffende 
gespreksverslagen laten vernietigen en ervoor zorgen dat die praktijk in de toekomst niet meer voorkomt.  
 

j. Het door verzoeker als bijlage 7 van het verzoekschrift ingebrachte deskundigenrapport is ten onrechte 
gebaseerd op het oude formatformulier, dat per mei 2010 is vervangen. Hoewel de adviseur daardoor ten 
onrechte stelt dat het maandgesprek alle elementen van een voortgangsgesprek bevat, bevestigt de 
adviseur vervolgens in feite het standpunt van de bestuurder met de uitspraak dat een 
voortgangsgesprek geen beoordelingsinstrument is en dus niet kan worden aangemerkt als een 
beoordeling. Hieruit volgt dat in de optiek van de adviseur het maandgesprek geen 
beoordelingsinstrument is.  
Hoewel wordt onderschreven dat een voortgangsgesprek inderdaad niet direct een 
beoordelingsinstrument is, kan (de uitkomst van) dit gesprek wel invloed hebben op de latere 
beoordeling. Dit geldt echter nu juist niet voor het maandgesprek.  
 

k. Nu de maandgesprekken:   
- niet zijn aan te merken als onderdeel van de toegepaste beoordelingssystematiek ten aanzien van 

medewerkers, maar gezien moeten worden als instrument om medewerkers de benodigde 
begeleiding te kunnen bieden;  

- niet feitelijk zijn ingevoerd op basis van een besluit tot wijziging van het in de onder a vermelde notitie 
neergelegde beleid en er ook geen sprake is van het bevestigen van het bestaan van een dergelijk 
besluit;  

- de onder a genoemde notitie niet is te beschouwen als een regeling in de zin van artikel 27 lid 1 sub g 
van de WOR;  

kan er door het feitelijk invoeren van maandgesprekken evenmin sprake zijn van een wijziging van een 
dergelijke regeling waarvoor het instemmingsrecht van de OR geldt en beroept de OR zich ten onrechte 
op de nietigheid van een wijzigingsbesluit dat niet bestaat.         
 

l. Om de weg naar mediation open te houden is ruim voor de procedure in Kort Geding aangegeven dat 
akkoord kan worden gegaan met het voorlopig opschorten van de aanwezigheid van de 
seniormedewerker bij het jaargesprek. Het bevreemdt dan ook dat in het verzoekschrift wordt gesteld dat 
die praktijk nog steeds wordt gecontinueerd. Ondanks voormelde handreiking gaf verzoeker te kennen 
alleen tot mediation bereid te zijn als het houden van maandgesprekken zou worden opgeschort. Dit was 
voor de bestuurder geen begaanbare weg.        
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Ter zitting verkregen inlichtingen 
 
Door de gemachtigde van de OR is ter zitting een pleitnota (met 1 bijlage) ingebracht (en voorgelezen), die 
hier als herhaald en ingelast wordt beschouwd en aan het advies zal worden gehecht.  
 
Door de gemachtigde van de  bestuurder zijn pleitnotities ingebracht (en voorgelezen), die hier als herhaald 
en ingelast worden beschouwd en aan het advies zullen worden gehecht.    
 
Relevante bepalingen uit of krachtens de WOR 
 
Artikel 27 lid 1 sub g WOR.  
 
Overige relevante informatie 
 
Vonnis in kort geding van de kantonrechter te Dordrecht van 27 augustus 2010. 
Dit vonnis zal aan het advies worden gehecht.   
 
Overwegingen van de Kamer bij haar advies 
 
Met betrekking tot het door partijen in de schriftelijke stukken naar voren gebrachte en het ter zitting 
besprokene overweegt de Kamer het volgende. 
 
Voorafgaand aan de inhoudelijke overwegingen vermeldt de Kamer hieronder eerst twee overwegingen van 
formele c.q. procedurele aard. 
 
Procedureel 
 

1.  De Kamer staat allereerst voor de vraag of hij bevoegd is kennis te nemen van het verzoek, nu dit 
ondermeer is gebaseerd op een nietigverklaring van de OR ten aanzien van een kennelijk zonder 
instemming van de OR ingevoerde wijziging van de bij de SDD toegepaste regeling met betrekking tot de 
beoordeling van medewerkers, als bedoeld in artikel 27 lid 1 sub g van de WOR. 
 
De Kamer constateert in dit verband dat in februari 2009 met de zgn. maandgesprekken is gestart. Voorts 
dat deze kwestie in de overlegvergaderingen van 31 maart en 28 april 2009 blijkens de verslagen hiervan 
wel even aan de orde zijn geweest, maar dat op dat moment nog duidelijk verwarring bestond over de 
precieze aard, het doel en de reikwijdte van deze gesprekken. Blijkens het verslag van de 
overlegvergadering van 28 april 2009 zal de bestuurder de kwestie met de leidinggevenden bespreken, in 
het bijzonder het aspect van de aanwezigheid van de senior medewerker bij het jaargesprek. De afspraak is 
dat de kwestie zal worden geagendeerd voor de overlegvergadering van 27 mei 2009. Dat is ook gebeurd en 
op dat moment wordt duidelijk dat de bestuurder dit nieuwe type gesprek structureel wenst in te voeren. In 
reactie hierop tekent de OR aan dat dit een verandering betekent ten aanzien van de bestaande cyclus 
personeelsgesprekken bij de SDD, uitmondend in een beoordeling, waarvoor het instemmingsrecht van de 
OR geldt.  
Als de OR in de periode na de overlegvergadering van 27 mei 2009 met betrekking tot de kwestie van het 
invoeren van maandgesprekken geen verzoek tot instemming ontvangt en tevens bemerkt dat de praktijk 
van het houden van maandgesprekken doorgaat, roept hij per 21 juni 2009 schriftelijk de nietigheid in van 
het door de bestuurder genomen besluit daartoe.  
 
Gelet op de zojuist geschetste gang van zaken is de Kamer van oordeel dat uitgegaan moet worden van 27 
mei 2009 als refertedatum waarop voor de OR voldoende kenbaar werd wat de bestuurder met het nieuwe 
personeelsinstrument maandgesprek beoogde. Dit brengt met zich mee dat de OR op 21 juni 2009 met 
inachtneming van de in artikel 27 lid 5 van de WOR genoemde termijn een beroep op de nietigheid heeft 
gedaan.  
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2. De Kamer signaleert dat sprake is van een, overigens door partijen onderkend, ernstig verstoord 
overlegklimaat tussen de OR en de bestuurder. Er doet zich over en weer een gebrek aan vertrouwen voor, 
hetgeen het komen tot wederzijds constructief overleg en het maken van afspraken blokkeert dan wel op zijn 
minst problematisch maakt. Het feit dat er sinds medio 2010 inmiddels meerdere (juridische) procedures 
lopen is daar een onderstreping van.   
 
Gelet op het aanwezige overlegklimaat heeft de Kamer ter zitting primair voorgesteld dat partijen eerst een 
mediationtraject doorlopen, voordat eventueel een advies over het voorliggende geschil wordt uitgebracht. 
Dit omdat een duidelijk vraagteken kan worden geplaatst bij het nut van het uitbrengen van een advies in het 
huidige overlegklimaat.  
De Kamer heeft ter zitting dan ook bepleit dat partijen ten spoedigste een dergelijk traject met elkaar 
aangaan.  
Voorts heeft de Kamer bepleit dat in vervolg op het mediationtraject een externe coach wordt ingeschakeld, 
die gedurende een periode het overlegproces tussen partijen bijwoont, daarin begeleidt en coacht en 
(desgewenst) eventueel adviseert of aan een bepaalde zaak al dan niet advies- of instemmingsrecht is 
verbonden.      
Hoewel gebleken is dat beide partijen in beginsel voor het zojuist vermelde open staan, hecht de OR er 
niettemin aan dat de Kamer nu toch een inhoudelijk advies over het onderhavige geschil uitbrengt. 
Daarnaast heeft de (gemachtigde van de) OR het geschil intussen ter sauvering van termijnen bij de 
Rechtbank Dordrecht, sector Kanton, aanhangig gemaakt, waardoor een (verdere) bemiddelingspoging in dit 
geschil niet in de rede ligt.    
Om die reden wordt hieronder een inhoudelijk oordeel over het voorliggende geschil gegeven. 
 
Intussen is de Kamer uit een door partijen nieuw voorgelegd geschil gebleken dat partijen op voorstel van de 
Kantonrechter bij de Rechtbank Dordrecht, waar het onderhavige geschil inmiddels door de (gemachtigde 
van de) OR aanhangig is gemaakt, afspraken hebben gemaakt over het aangaan van een mediationtraject. 
Dat verheugt de Kamer.  
Dit neemt echter niet weg dat de Kamer tevens bepleit om op de mediation een coachingstraject, als 
hierboven bedoeld, te doen volgen.        
 
Inhoudelijk 
 

1. De kernvraag die de Kamer moet beantwoorden is, of het tussen medewerkers en seniormedewerkers 
plaatsvinden van zogenoemde maandgesprekken of caseloadgesprekken een wijziging inhoudt van een bij 
bestuurder gehanteerde regeling op het gebied van personeelsbeoordeling, waarvoor instemmingsrecht van 
de OR geldt.  
 

2. De Kamer stelt vast dat bij bestuurder op basis van een per 1 juni 2007 binnen de GRD vastgestelde notitie 
“Personeelsgesprekken GR Drechtsteden” al sinds langere tijd een gesprekkencyclus wordt onderscheiden 
en ten aanzien van het personeel toegepast, die bestaat uit: een jaargesprek, een voortgangsgesprek, een 
beoordelingsgesprek en een groepsgesprek. Daarnaast kent de notitie ook nog een zogenoemd POP-
gesprek.  

 De Kamer is van oordeel dat deze al langer bestaande feitelijke situatie de aanwezigheid van een regeling 
op het gebied van personeelsbeoordeling met zich meebrengt, als bedoeld in artikel 27 lid 1 sub g van de 
WOR. Dit betekent dat het door de bestuurder eventueel invoeren van een wijziging in die zojuist 
aangeduide systematiek eveneens vooraf instemming van de OR behoeft.  

 De Kamer volgt op dit punt de redenering van de OR, als weergegeven op bladzijde 4 onder a en gestoeld 
op wetsgeschiedenis en jurisprudentie.  

 De omstandigheid dat momenteel een nieuwe regeling “Personeelsgesprekken Drechtsteden” wordt 
voorbereid, die eventueel afwijkt van de nu toegepaste systematiek, doet aan de zojuist vermelde 
vaststelling niet af.    
 

3. Over de vraag of het door bestuurder in februari 2010 introduceren van het tussen medewerker en  
seniormedewerker voeren van maandgesprekken een wijziging van de bij bestuurder geldende systematiek 
van personeelsbeoordeling impliceert het volgende.   
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4. De Kamer merkt allereerst op dat vanaf het begin onduidelijkheid en verwarring heeft geheerst over de 

precieze aard en bedoeling van de maandgesprekken. Dit draagt het risico in zich dat meningen en 
standpunten worden gevormd op basis van vermoedens en beelden. Het had volgens de Kamer dan ook op 
de weg van de bestuurder gelegen om daarover tijdig meer en duidelijker informatie te verstrekken en 
zodoende transparantie te scheppen.  
 

5. Naar de mening van de Kamer wekt in ieder geval het vanaf de start in februari 2010 bij de 
maandgesprekken gebruikte formatformulier, maar ook het vanaf mei 2010 gehanteerde caseloadformulier 
op zijn minst de indruk dat het bij die gesprekken om meer gaat dan het enkel vervullen van een coachende 
rol door de seniormedewerker, als vermeld in diens functieprofiel.  

 Het feit dat iets tot de taak van een functionaris behoort, is niet bepalend voor het antwoord op de vraag of 
wel of geen sprake is van een vorm van beoordelen. Ongeacht het karakter van het gesprek ligt het voor de 
hand dat, indien dit een wezenlijke functie vervult in de bedrijfsvoering, dit als zodanig wordt vastgelegd in 
werkprocesbeschrijvingen en dat daarin ook wordt vastgelegd wie zo’n gesprek voert. Eerst dan is er 
aanleiding dit element op te nemen in de functiebeschrijving van de functionaris.  
De gemachtigde van bestuurder heeft op dit punt de wereld omgekeerd.   
 
Voorts wijst ook de door de bestuurder niet weersproken omstandigheid dat de seniormedewerker, al dan 
niet schriftelijk, over (de uitkomsten van) het maand- of caseloadgesprek met de leidinggevende van de 
medewerker communiceert in de richting dat deze gesprekken een beoordelend karakter hebben. Dit geldt 
des te meer door het uitgangspunt dat de seniormedewerker aanwezig is bij het tussen medewerker en 
leidinggevende gevoerde jaargesprek, tenzij de medewerker daar geen prijs op stelt.  
De omstandigheid dat die aanwezigheid vervalt indien de medewerker daartegen bezwaar kenbaar maakt 
en dat de bestuurder de OR heeft aangeboden die aanwezigheid voorlopig op te schorten in het licht van 
een eventueel te starten mediationtraject, doet daaraan op zich zelf niet af.    

 
6. Van meer belang en doorslaggevend voor het kwalificeren van het maand- of caseloadgesprek vindt de 

Kamer het feit dat dit gesprek kennelijk iedere maand plaatsvindt en bovenal met elke medewerker. Dus niet 
op basis en afhankelijk van de begeleidingsnoodzaak c.q. -behoefte en een  daaraan gekoppelde frequentie.     

 Op zich zelf acht de Kamer het goed voorstelbaar dat de bestuurder het in het licht van veranderende 
economische omstandigheden nodig vindt om daar waar daar reden of aanleiding toe is via coaching of 
begeleiding van medewerkers meer sturing te geven aan (het resultaat van) de werkprocessen.                          

 Indien in dat verband een coachende of begeleidende rol aan de seniormedewerker wordt toebedeeld en 
deze mede als informatiebron voor het management fungeert, moet in dat geval wel volstrekt helder zijn 
hoever die begeleidende en informatieve rol precies strekt. Bovendien moeten de aard, bevoegdheden en 
gevolgen van die rol duidelijk worden geregeld en kenbaar schriftelijk worden vastgelegd. Daarvoor kan de 
hiervoor onder 5 genoemde werkprocesbeschrijving dienen.    

  
Naar het oordeel van de Kamer is de bestuurder op het laatstgenoemde vlak tekortgeschoten.     

 Door niet vanaf het eerste begin helderheid te scheppen over het karakter, de strekking en mogelijke 
gevolgen van de aan de seniormedewerker toebedeelde rol en dit schriftelijk vast te leggen, heeft de 
bestuurder ruimte gelaten voor het ontstaan van een onduidelijke en verwarrende situatie. Het gevolg is dat 
zich op die manier in de praktische uitwerking een niet (meer) goed controleerbaar effect en eigen dynamiek 
rond het maand- of caseloadgesprek en de rol van de senior medewerker hieromtrent kan ontwikkelen.       
  

7. Hoewel zoals gezegd de wens tot intensievere begeleiding van medewerkers tegen de economische 
achtergrond begrijpelijk is, heeft de onder 5 en 6 geschetste gang van zaken ertoe geleid dat het maand- of 
caseloadgesprek en de rol van de seniormedewerker daaromheen in de praktijk een zodanige vorm en 
uitwerking heeft aangenomen, dat op zijn minst de schijn wordt gewekt dat (de uitkomsten van) die 
gesprekken een rol spelen in de bij bestuurder gehanteerde gesprekkencyclus uitmondend in een 
(rechtspositionele) beoordeling van het functioneren van  de medewerker.   
 

8. Op grond van de overwegingen onder 5 t/m 7 is de Kamer van oordeel dat het door bestuurder op deze 
manier invoeren en gestalte doen krijgen van maand- c.q. caseloadgesprekken moet worden gekwalificeerd 



Bedrijfscommissie 
voor de Overheid 

    Kamer LPL 

 
 
 

 
 
 

Bedrijfscommissie voor de Overheid, Kamer LPL (dossier LPL-162)     
   10/10 

 

als een wijziging van de bij bestuurder gehanteerde regeling c.q. gesprekkensystematiek op het gebied van 
personeelsbeoordeling. Dit brengt met zich mee dat deze verandering onderhevig is aan instemmingsrecht 
van de OR.    
 
Advies 
 
De Kamer acht zich bevoegd tot kennisneming van het geschil. De Kamer verklaart belanghebbende 
ontvankelijk en adviseert partijen als volgt. 
 
De Kamer adviseert partijen met verwijzing naar de procedurele overweging 2 om af te spreken dat na 
afloop van de overeengekomen mediation nog een traject van coaching met elkaar wordt aangegaan, 
teneinde langs die weg te komen tot een verbetering van het overlegklimaat waarin met respect voor ieders 
rol, verantwoordelijkheid en standpunt makkelijker afspraken kunnen worden gemaakt over WOR-
aangelegenheden. 
 
De Kamer adviseert partijen voorts om ten aanzien van de in overweging 8 bedoelde wijziging zo spoedig 
mogelijk de overlegprocedure te starten als neergelegd in artikel 27 lid 2 van de WOR.  
 
Indien de voorbereiding van en het overleg over de in overweging 2 bedoelde nieuw voorziene regeling 
“Personeelsgesprekken Drechtsteden” intussen in een vergevorderd stadium is, kan de Kamer ook billijken 
als partijen in overeenstemming besluiten de overlegprocedure van artikel 27 lid 2 van de WOR toe te 
passen op het tot stand brengen en invoeren van de nieuwe regeling en dit, als zijnde inmiddels feitelijk 
vrijwel achterhaald, niet meer te doen ten aanzien van de in overweging 8 bedoelde wijziging.   
 
 
Den Haag, d.d. 20 december 2010 
 
 
De Bedrijfscommissiekamer voor de Lagere Publiekrechtelijke Lichamen, 
namens deze, 
 
 
 

 
 
G.J.J.J. Heetman      R.J. Prins 
voorzitter       ambt.secretaris 
 


